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Проблема изучения субъективного благополучия является одной из  магистральных тем 
в  социальных исследованиях качества жизни. В  зарубежной социологии особое внимание 
традиционно уделяется анализу духовных и  религиозных детерминант субъективного бла-
гополучия людей. В отечественной науке данная исследовательская область остается все еще 
малоизученной. В  статье рассматривается возможность социологического изучения субъек-
тивного благополучия верующих людей, в частности его когнитивного компонента — удовлет-
воренности людей различными сторонами их собственной жизни. В рамках анкетного опроса 
(n = 222, целевая выборка) проведено сравнение особенностей оценок респондентами качества 
собственной жизни в межконфессиональной перспективе (православие и протестантизм). Для 
православной группы респондентов также проанализирована взаимосвязь степени религиоз-
ности (по критерию религиозного поведения) и субъективного благополучия. Оказалось, что 
респонденты вне зависимости от степени их религиозности и конфессиональной принадлеж-
ности наиболее удовлетворены теми сторонами жизни, которые связаны с межличностными 
отношениями. Выявлено, что наиболее значимыми компонентами субъективного благополу-
чия, оказывающими влияние на общую оценку жизни в целом, являются удовлетворенность 
отношениями с людьми противоположного пола, духовенством, членами семьи, а также удов-
летворенность материальной обеспеченностью, собственными качествами и  проведением 
досуга. Показано, что оценка жизни в  целом в  двух подгруппах православных, выделенных 
по степени воцерковленности, находится в зависимости от разного набора предикторов. Это 
свидетельствует о наличии не только протестантского и православного профилей благополу-
чия, но и профиля благополучия, связанного с интенсивностью религиозной практики внутри 
православной группы. В целом степень воцерковленности положительно связана с удовлетво-
ренностью различными сторонами жизни и общей оценкой собственной жизни. Полученные 
результаты могут быть использованы для разработки или уточнения методического инстру-
ментария и  дальнейших эмпирических исследований качества жизни верующих людей. Би-
блиогр. 29 назв. Табл. 8.
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The problem of studying subjective well-being (as people’s subjective estimation of their own life) is 
one of the principle topics in social studies for quality of life. Foreign sociology traditionally empha-
sizes the analysis of spiritual and religious determinants of people’s subjective well-being. In Russian 
sociology, the given area is still under-investigated. The article represents the discussion of the possi-
bility for sociological study of subjective well-being of believers, including its cognitive component; i.e. 
people’s satisfaction with various aspects of their life. Empirical research through a survey was aimed 
at comparing the peculiarities of respondents’ estimations of their own life in a cross-confessional 
perspective (Orthodoxy and Protestantism). As to the Orthodox group, additionally the intercon-
nection between the level of religiosity (based on the criterion of religious behavior) and subjective 
well-being was analyzed. As it turned out, the respondents are mostly satisfied with those spheres of 
life that are connected with interpersonal relations inside and outside the community. It was found 
that the most significant components of subjective well-being, that affect people’s general estimation 
of their life, are represented by satisfaction with relations with people of opposite sex, clergy, family 
members, as well as satisfaction with the material well-being, personal qualities and leisure. The ex-
posed cross-confessional peculiarities of people’s estimation of their own life can be interpreted in the 
context of both cultural/confessional causes and psychological/social factors, which requires further 
investigation. In the two groups of the Orthodox, categorized according to the level of their church-
attendance, the subjective evaluation of life generally depends on various indicators that characterize 
satisfaction with particular spheres of life. This finding point at the existence of not only Protestant 
and Orthodox profiles of well-being, but also the profile connected with religious behaviour inside the 
Orthodox group. In general, the level of church-attendance is positively connected with satisfaction 
with various spheres of life and common estimation of one’s own life. The obtained results can be used 
for developing or clarification of methodological tools and further empirical studies of the quality of 
life of believers. Refs 29. Tables 8.

Keywords: sociology of religion, life satisfaction, subjective well-being, religiosity, Orthodoxy, 
Protestantism.

Введение

В последние десятилетия проблема качества жизни активно изучается в рамках 
различных областей научного знания: экономики, демографии, социологии, психо-
логии, медицины. Актуальность исследований данной междисциплинарной пред-
метной области связана с  происходящими в  современном социуме глобальными 
изменениями, при которых в социальной политике развитых стран особое внима-
ние уделяется не только экономическому развитию, но и преодолению проблем со-
циального неравенства, социальной исключенности и улучшению качества жизни 
населения. Как отмечают исследователи, отсутствие общепринятого понимания ка-
тегории качества жизни обусловило использование его в качестве «зонтичного» по-
нятия [1, с. 12], концептуализируемого и операционализируемого исследователями 
в зависимости от научной дисциплины, теоретической перспективы и целей иссле-
дования. В современных исследованиях особое место занимает проблема определе-
ния индикаторов качества жизни [2], которые могут быть разделены на две группы: 
объективные и субъективные. К первым относятся показатели, характеризующие 
состояние отдельных компонентов жизни, которые могут быть объективно зафик-
сированы (ожидаемая продолжительность жизни, уровень образования, доступ-
ность медицинской помощи и др.), а ко вторым — субъективное восприятие людь-
ми собственной жизни (удовлетворенность жизнью, уровень счастья и др.) [3, 4].
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Блоки вопросов, посвященные анализу объективных и субъективных показа-
телей качества жизни, используются во всех масштабных сравнительных межстра-
новых исследованиях, таких как Мировое исследование ценностей (WVS), Евро-
пейское социальное исследование (ESS), Индекс лучшей жизни (The OECD Better 
Life Index) и  др. Сравнительные исследования ориентированы в  первую очередь 
на изучение основных социокультурных трендов в развитии обществ [5], однако 
данные этих исследований не всегда позволяют проанализировать качество жизни 
и  субъективное благополучие (как восприятие людьми качества их собственной 
жизни) на уровне отдельных социальных групп и общностей.

Несмотря на активное становление социологии религии в  современной Рос-
сии, проблема качества жизни и  субъективной оценки верующими людьми соб-
ственной жизни оказывается весьма малоизученной областью. В отдельных иссле-
дованиях анализируется влияние внутренней религиозной мотивации на субъек-
тивное благополучие пожилых людей [6], связь религиозности и взаимоотношений 
в семье [7], значимость религиозных убеждений для формирования чувства без-
опасности [8], выявление межконфессиональных различий в  отношении к  труду 
и удовлетворенности материальным благосостоянием [9].

Согласно результатам крупного кросс-культурного исследования качества жиз-
ни, проводимого под эгидой Всемирной организации здравоохранения, духовность 
и религиозность вносят определенный вклад в оценку людьми собственной жизни 
[10]. Однако связь между религиозностью и субъективным благополучием может 
быть не непосредственной, а зависящей от ряда других факторов — так называемых 
медиаторов благополучия [11, 12]. К ним могут относиться осмысленность жизни, 
наличие у  верующих жизненных целей, включенность в  жизнь общины, чувство 
надежды, общая самооценка, ценности (как индивидуальные, так и обусловленные 
культурным контекстом). Религия в соответствии со своими функциями предлагает 
верующим систему мировоззренческих координат и способствует становлению ос-
мысленности жизни, которая вносит положительный вклад в субъективное благо-
получие. Отдельного рассмотрения требует вопрос о том, насколько чувство осмыс-
ленности жизни является производным от религиозных убеждений и в какой мере 
это чувство влияет на субъективное благополучие. Более того, религия как соци-
альное явление предполагает не только принятие новой идентичности, но и вклю-
ченность в жизнь общины. Социальные связи верующих внутри общины, участие 
в различного рода служениях (внутри и вне общины) могут оказывать положитель-
ное воздействие на нивелирование отрицательных эмоций и чувств (переживания 
бессмысленности жизни, одиночества, нереализованности, уныния и т. д.), влияют 
на субъективное благополучие и, следовательно, качество жизни в целом.

Российская православная религиозность, определяемая во многом культурной 
самоидентификацией и слабой степенью религиозной вовлеченности, представля-
ет собой неоднородное явление. Религиозная периферия и ядро [13, c. 81] — две 
области, представители которых отличаются друг от друга не только религиозным 
поведением, но  и  сознанием, то  есть наиболее воцерковленные люди по образу 
жизни и мировоззрению сильно отличаются от тех, кто лишь считает себя право-
славным1. Эклектичность религиозного сознания у  верующих, которая зачастую 

1  Мы рассматриваем воцерковленность и религиозность как синонимичные понятия, которые 
могут быть определены как «добровольное признание человеком влияния Церкви через усвоение 
себе установленного в ней образа жизни и образа мыслей» [14, с. 18].
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обнаруживается в исследованиях [15, с. 171; 16, с. 129], на наш взгляд, характерна 
для менее воцерковленных групп людей. Проведенный нами анализ особенностей 
жизненного мира верующих показал, что при использовании более жестких кри-
териев, характеризующих религиозное поведение, удается выделить различные по 
воцерковленности группы верующих, у представителей которых религиозное по-
ведение будет в разной степени согласовано с религиозным сознанием [17]. Таким 
образом, при изучении субъективного благополучия у  православных верующих 
в качестве независимых переменных необходимо использовать не столько крите-
рий самоидентификации, сколько переменные, характеризующие вовлеченность 
людей в церковные практики (посещение церкви, богослужений, участие в таин-
ствах, чтение Библии и др.). 

В отечественном контексте для представителей протестантизма и евангельско-
го сообщества критерий религиозного поведения не имеет столь принципиально-
го значения, как для православных. Для этой группы верующих может оказаться 
достаточным и  критерий самоидентификации, поскольку люди, относящие себя 
к протестантизму в России, как правило, являются практикующими верующими 
и более вовлечены в жизнь общины, чем даже сильная группа православных [18]. 
Исключение может составлять идентификация с протестантизмом, вызванная эт-
ническими факторами.

В настоящей статье на основе анкетного опроса верующих, относящих себя 
к православию и протестантизму, рассматривается зависимость удовлетворенности 
жизнью в целом и отдельными ее сторонами относительно конфессиональной при-
надлежности и степени воцерковленности. Можно предположить, что в силу нали-
чия не только богословских, исторических, культурных различий этих двух конфес-
сий, но также и социально-психологических особенностей верующих и их неодина-
ковой включенности в жизнь церкви (общины) будут выявлены различия и в уров-
не благополучия, и в его структуре. Основной целью нашего исследования, которое 
можно отнести к  типу разведывательных, является определение количественных 
и  качественных различий в  субъективном благополучии верующих относительно 
двух объективных показателей  — конфессиональной принадлежности и  степени 
религиозности. Объект исследования  — верующие люди, принадлежащие право-
славию и протестантизму; предмет — удовлетворенность жизнью как когнитивный 
компонент субъективного благополучия. Основные рабочие гипотезы заключаются 
в том, что степень удовлетворенности жизнью положительно коррелирует с инте-
гральным показателем, характеризующим степень воцерковленности, и структура 
субъективного благополучия как удовлетворенность различными сторонами жиз-
ни зависит от конфессиональной принадлежности и степени воцерковленности.

Методы и данные

В эмпирических исследованиях субъективного благополучия широко исполь-
зуется шкала удовлетворенности жизнью (Satisfaction With Life Scale), предложен-
ная Э. Динером и  коллегами [19]. Ее перевод на русский и  валидизация осущест-
влены Д. А. Леонтьевым и Е. Н. Осиным [20]. Данный опросник, состоящий из пяти 
пунктов, ориентирован на выявление удовлетворенности респондентами их жиз-
нью в  целом. Альтернативный инструментарий  — индекс личного благополучия 
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(Personal Well-being Index) — предложен Р. Камминсом [21]. В данной методике фик-
сируется не только степень удовлетворенности жизнью в целом, но и различными 
сторонами жизни (life domains), которые вносят вклад в общую оценку жизни.

В нашем исследовании мы придерживались логики, заложенной в  индексе 
личного благополучия. На основе интервью с  верующими людьми и  экспертных 
оценок нами был предложен несколько иной, чем в данной методике, набор пере-
менных, более релевантных для изучения субъективного благополучия верующих 
людей. Респондентам предлагалась такая формулировка вопроса: «В какой мере Вы 
удовлетворены следующими сторонами Вашей жизни?» Варианты ответов были за-
крыты в список, состоящий из четырнадцати пунктов (в скобках приведен вариант 
для протестантов): 1. Тем, как Вы проводите свободное время; 2. Вашим здоровьем, 
физическим самочувствием; 3. Вашей материальной обеспеченностью; 4. Возмож-
ностями реализовать Ваши профессиональные знания и  способности; 5.  Отно-
шениями в Вашей семье; 6. Отношениями с людьми в Вашей церковной общине; 
7.  Отношениями с  представителями других конфессий; 8.  Отношениями с  людь-
ми своего пола; 9. Отношениями с людьми противоположного пола; 10. Вашими 
жилищными условиями; 11.  Самим собой, своими качествами и  способностями; 
12. Отношениями с духовенством Вашего храма (отношениями с руководителями 
Вашей общины); 13. Социально-политическим строем в нашей стране; 14. Тем, как 
в целом складывается Ваша жизнь2.

Респондентам нужно было выразить степень своего согласия относительно каж-
дого пункта (шкала Ликерта с пятью градациями от «совсем не удовлетворен(-а)» 
до «вполне удовлетворен(-а)»). Вариантам ответов присваивались баллы от 1  до 
5 соответственно.

Для выявления степени воцерковленности в православной группе верующих 
были использованы пять шкал, входящих в В-индекс, которые характеризуют ре-
лигиозное поведение: частота посещения храма, частота участия в таинстве При-
чащения, регулярность чтения текстов Священного Писания, регулярность молит-
вы, соблюдение церковного поста [14, с. 19]. Используя предложенный нами ранее 
принцип «числа сильных ответов» [17], мы разбили массив на две подгруппы: силь-
ную (n = 104) и слабую (n = 50). В первую группу были объединены респонденты, 
у которых число переменных В-индекса с максимальным значением составляет не 
менее трех, а во вторую — все оставшиеся случаи.

Эмпирические данные получены в рамках изучения жизненного мира верую-
щих людей в ходе анкетного опроса, проведенного в 2013 г. Целевая выборка была 
ориентирована на опрос верующих людей, не только лишь идентифицирующих 
себя с православием и протестантизмом (евангельским христианством), но и яв-
ляющихся практикующими верующими, то  есть посещающих богослужение, 
участвующих в церковных таинствах, послушаниях и т. п. В рамках анкетирования 
были использованы как традиционные бумажные анкеты, так и электронные, что 
незначительно расширило географию исследования (были получены анкеты от 
людей, проживающих за пределами Петербурга). Всего в  исследовании приняло 
участие 222 респондента (154 — православные верующие и 68 респондентов, при-
надлежащих протестантским или евангельским общинам). Основные социально-
демографические характеристики респондентов приведены в табл. 1.

2  Далее в тексте будут использованы сокращенные формулировки пунктов.
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Таблица 1. Социально-демографические характеристики респондентов

Социально-демографические характеристики
Православие

Протестантизм, 
n = 68Сильная группа, 

n = 104
Слабая группа, 

n = 50
Пол (абс. числ.)
Женский
Мужской

74
30

39
11

34
34

Средний возраст (число лет / станд. откл.)
Женщины
Мужчины
Все

40,2 / 14,9
39,1 / 15,0
42,8 / 14,6

38,0 / 10,3
37,1 / 10,3
41,3 / 9,9

35,8 / 11,1
33,0 / 11,2
38,7 / 10,3

Семейное положение (в %)
– не замужем;
– незарегистрированный брак;
– зарегистрированный брак;
– разведен(-а);
– вдова/вдовец.

34,6
1,0

54,8
4,8
4,8

28,0
4,0

56,0
12,0
0,0

33,3
0,0

60,3
6,3
0,0

Наличие 1 и более детей (в %) 52,0 54,0 47,6
Уровень светского образования (в %)
– общее или полное среднее;
– среднее специальное;
– неполное высшее;
– высшее;
– ученая степень.

4,8
2,9
7,7

79,8
4,8

6,0
22,0
12,0
56,0
4,0

6,0
23,4
9,4

43,8
17,2

Место проживания (в %)
Санкт-Петербург
Ленинградская область
Другие регионы РФ 

86,5
0,7

12,8

80,6
4,9

14,5

84,8
1,9

13,3

Следует отметить, что статистически значимых различий в выделенных груп-
пах по возрасту, числу лет после первого причастия и числу лет после крещения 
не обнаружено. Статистически значимые различия по полу наблюдаются между 
православными и протестантами (φ = 0,337; p = 0,000) и по уровню образования — 
между сильной и слабой группой православных (τ–b = 0,239; p = 0,004).

Результаты

В начале рассмотрим степень удовлетворенности респондентами различными 
сторонами собственной жизни относительно их конфессиональной принадлежно-
сти и  степени воцерковленности (для православных). В  табл.  2  приведены сред-
ние значения по четырнадцати переменным, строки упорядочены по уменьшению 
среднего значения (все респонденты).

Средний балл по всем пунктам составил 3,68 (стандартное отклонение — 0,57). 
Как следует из  табл.  2, верующие в  целом наиболее удовлетворены следующим: 
отношениями с  людьми своего пола, с  духовенством (руководителями общины) 
и жизнью в целом. Оценка удовлетворенности тем, как респонденты проводят свое 
свободное время, собственными качествами и  социально-политическим строем 
оказалась наиболее низкой. 

Среднее значение по всем пунктам для сильной группы православных состав-
ляет 3,73  (станд. откл.  — 0,53), для слабой группы православных  — 3,39  (станд. 
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откл. — 0,66) и для протестантов — 3,83 (станд. откл. — 0,57). Дисперсионный ана-
лиз (ANOVA) показал, что у слабой группы православных среднее значение по всем 
пунктам достоверно ниже (F = 9,312; p = 0,000), чем у двух других групп.

Дисперсионный анализ также показал значимые межгрупповые различия отно-
сительно десяти пунктов (в табл. 2 значение p в соответствующей ячейке выделено 
жирным). Учитывая, что дисперсии по критерию Ливиня статистически значимо 
различаются для половины анализируемых переменных, можно утверждать, что до-
стоверные отличия касаются только четырех пунктов: оценка отношений с людьми 
своего пола, отношений с представителями других конфессий, материальной обе-
спеченности и свободного времени. Самооценка удовлетворенности относительно 
этих четырех пунктов представителями слабой группы православных верующих 
значимо ниже аналогичных показателей сильной группы и протестантов.

В результате факторного анализа (табл. 3) выделено четыре фактора (накоп
ленный процент дисперсии составил 58,1 %).

Таблица 3. Результаты факторного анализа

Стороны жизни
Фактор

1 2 3 4
Отношения с людьми противоположного пола ,752 ,355 –,015 ,010
Отношения с людьми своего пола ,741 ,047 ,204 ,107
Отношения с представителями других конфессий ,682 –,098 ,113 ,228
Отношения в семье ,506 ,340 ,157 -,393
Материальная обеспеченность –,054 ,792 ,160 ,235
Жилищные условия ,147 ,723 ,109 ,018
Жизнь в целом ,358 ,564 ,279 ,186
Собственные качества ,127 –,082 ,810 ,106
Проведение свободного времени ,041 ,277 ,629 ,050
Здоровье ,126 ,435 ,515 ,041
Реализация профессиональных знаний ,169 ,350 ,480 ,195
Отношения с духовенством ,337 ,247 ,041 ,718
Социально-политический строй –,031 ,059 ,268 ,680
Отношения в церковной общине ,470 ,355 ,014 ,536
Информативность (%) 31,4 10,3 8,8 7,6

П р и м е ч а н и е. Метод выделения — анализ главных компонент; метод вращения — варимакс.

Если принять в  качестве минимума для коэффициента факторной нагруз-
ки 0,4, то только две переменные будут одновременно входить в два фактора (удов-
летворенность здоровьем и отношениями в церковной общине).

Первый фактор образовали переменные, характеризующие отношения с людь-
ми (оценка отношений с людьми своего и противоположного пола, с представите-
лями других конфессий, с членами церковной общины и с членами семьи). Второй 
фактор объединил удовлетворенность материальной обеспеченностью, жилищны-
ми условиями, здоровьем и жизнью в целом. В третий фактор попали удовлетворен-
ность самим собой и своими качествами, препровождением свободного времени, 
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здоровьем и реализацией профессиональных знаний. Переменные, характеризую-
щие удовлетворенность отношениями с духовенством и членами церковной общи-
ны, а также социально-политическим строем, вошли в четвертый фактор. Обращает 
на себя внимание, что в данном факторе присутствует отрицательное максимальное 
по модулю значение коэффициента факторной нагрузки переменной, характеризу-
ющей удовлетворенность отношениями в  семье. Таким образом, первый фактор 
связан с социально-психологическим комфортом, второй — с удовлетворенностью 
материальной стороной жизни, третий — с позитивным восприятием себя, четвер-
тый — с ориентацией на иерархию (внутрицерковные отношения).

Межконфессиональные различия касаются первого и  третьего факто-
ров. У  протестантов статистически значимо выражены в  большей степени со-
циально-психологический комфорт и  позитивное восприятие себя (F  =  4,031; 
p = 0,046 и F = 16,282; p = 0,000 соответственно). Степень воцерковленности у пра-
вославных обусловливает значимые различия относительно второго и четвертого 
факторов. Так, удовлетворенность материальной стороной жизни и ориентация на 
иерархию выражена в большей мере у сильной подгруппы.

Первый и третий факторы статистически значимо связаны с возрастом (при 
разделении массива на две подгруппы: до 30 лет включительно и от 30 лет и старше; 
F = 4,522; p = 0,035 и F = 4,108; p = 0,044 соответственно). У молодых людей уровень 
социально-психологического комфорта и позитивного восприятия себя выше, чем 
у старшей возрастной когорты. Однако при контроле конфессиональной принад-
лежности выявленная связь факторов с возрастом исчезает (эта связь проявляется 
за счет ответов респондентов-протестантов). Позитивное восприятие себя выше 
у православных только в группе от 25 до 30 лет (F = 3,647; p = 0,029).

Высокая удовлетворенность материальной стороной жизни (второй фактор) 
характерна для респондентов, состоящих в браке (F = 6,79; p = 0,010). Второй и тре-
тий факторы значимо связаны с  наличием детей и  их числом. Так, при наличии 
детей в  большей мере выражена удовлетворенность материальным (F  =  8,780; 
p = 0,003) и в меньшей — степень позитивного восприятия себя (F = 5,276; p = 0,023). 
Эта же зависимость наблюдается и  касательно числа детей в  семье (r  =  0,215; 
p = 0,009 и r = –0,187; p = 0,024).

Связь первого фактора с наличием у респондентов высшего светского обра-
зования достаточно слаба (r  =  0,211; p  =  0,010). Статистически значимых связей 
факторов относительно пола выявлено не было.

Как показал корреляционный анализ, с переменной, характеризующей удов-
летворенность жизнью в целом, значимо коррелируют все остальные тринадцать 
переменных, что позволяет включить их в регрессионный анализ в качестве пре-
дикторов. Результаты регрессионного анализа для всей выборки и четырех подвы-
борок (все православные, сильная группа православных, слабая группа православ-
ных и протестанты) приведены в таблицах 4–8.

Как показал анализ, значимыми предикторами благополучия для всех верую-
щих, независимо от конфессиональной принадлежности, оказались удовлетворен-
ность отношениями с противоположным полом, материальной обеспеченностью, 
собственными качествами, отношениями с духовенством, препровождением сво-
бодного времени, отношениями в семье. Две переменные, характеризующие удо
влетворенность самим собой и материальной обеспеченностью, оказывают значи-
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мое влияние на оценку респондентами собственной жизни (вместе или по отдель-
ности) в трех из пяти моделей. 

Обращает на себя внимание, что удовлетворенность отношениями с людьми 
противоположного пола является единственным предиктором удовлетворенности 

Таблица 4. Зависимость удовлетворенности жизнью в целом от самооценки отдельных сторон 
жизни (весь массив, n = 222)

Переменные B Стандартная 
ошибка Beta t p

Отношения с противоположным полом ,257 ,056 ,274 4,623 ,000
Материальная обеспеченность ,213 ,043 ,277 4,977 ,000
Собственные качества ,129 ,047 ,151 2,744 ,007
Отношения с духовенством ,209 ,062 ,195 3,396 ,001
Свободное время ,093 ,046 ,115 2,021 ,045
Отношения в семье ,096 ,048 ,113 2,005 ,046

П р и м е ч а н и е. R = 0,668; R2 = 0,447; F = 27,46; p = 0,000.

Таблица 5. Зависимость удовлетворенности жизнью в целом от самооценки отдельных сторон 
жизни (православные, n = 154)

Переменные B Стандартная 
ошибка Beta t p

Отношения с противоположным полом ,263 ,067 ,282 3,943 ,000
Материальная обеспеченность ,157 ,056 ,198 2,783 ,006
Свободное время ,149 ,056 ,182 2,689 ,008
Отношения в церковной общине ,175 ,065 ,196 2,667 ,009
Реализация профессиональных знаний ,121 ,055 ,152 2,211 ,029

П р и м е ч а н и е. R = 0,661; R2 = 0,437; F = 22,05; p = 0,000.

Таблица 6. Зависимость удовлетворенности жизнью в целом от самооценки отдельных сторон 
жизни (православные, сильная группа n = 104)

Переменные B Стандартная 
ошибка Beta t p

Отношения с духовенством ,441 ,114 ,348 3,872 ,000
Отношения с противоположным полом ,269 ,084 ,279 3,198 ,002
Собственные качества ,182 ,068 ,223 2,668 ,009

П р и м е ч а н и е. R = 0,617; R2 = 0,381; F = 19,66; p = 0,000.

Таблица 7. Зависимость удовлетворенности жизнью в целом от самооценки отдельных сторон 
жизни (православные, слабая группа, n = 50)

Переменные B Стандартная 
ошибка Beta t p

Здоровье ,405 ,085 ,503 4,766 ,000
Отношения с противоположным полом ,372 ,093 ,424 4,014 ,000

П р и м е ч а н и е. R = 0,721; R2 = 0,520; F = 24,34; p = 0,000.
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жизни в целом, который присутствует в каждом регрессионном уравнении. Удов-
летворенность данной стороной жизни статистически значимо выше у людей, со-
стоящих в браке (F = 18,282; p = 0,000), и респондентов с высшим образованием 
(F = 7,788; p = 0,006). С полом и возрастом связи не обнаружено.

Удовлетворенность материальной обеспеченностью вносит наибольший вклад 
в общую оценку жизни у протестантов. Для наиболее воцерковленных православ-
ных оказывается значимой удовлетворенность отношениями с  духовенством. А 
у представителей слабой группы православных самый весомый вклад в удовлетво-
ренность жизнью в целом вносит оценка собственного здоровья.

Обсуждение результатов

Полученные результаты свидетельствуют о  том, что основная гипотеза ис-
следования подтвердилась: проведенный анализ позволил выявить различный 
уровень удовлетворенности жизнью и различные структуры субъективного бла-
гополучия, характерные для двух конфессиональных групп, а также для двух под-
групп православных, выделенных по степени воцерковленности. Респонденты вне 
зависимости от степени их религиозности и конфессиональной принадлежности 
наиболее удовлетворены теми сторонами жизни, которые связаны с межличност-
ными отношениями внутри и  вне общины. В  пользу этого утверждения можно 
также привести и результаты факторного анализа: первый фактор (переживание 
социально-психологического комфорта) объединил переменные, связанные с  со-
циальными отношениями. Наиболее значимыми компонентами субъективного 
благополучия, оказывающими влияние на общую оценку жизни в целом, являют-
ся удовлетворенность отношениями с людьми противоположного пола, духовен-
ством, членами семьи, а также удовлетворенность материальной обеспеченностью, 
собственными качествами и препровождением свободного времени.

В целом полученные результаты согласуются с  результатами ряда аналогич-
ных исследований, в которых обнаружено влияние религиозности на субъективное 
благополучие — как на межстрановом уровне [22, 23], так и при изучении предста-
вителей отдельных религий и конфессий [24, 25]. Как правило, в этих исследовани-
ях обнаруживается линейная или нелинейная зависимость между религиозностью 
и субъективным благополучием. Так, на данных американского панельного иссле-
дования «Faith Matters» показано, что независимо от религиозной принадлежно-
сти группа верующих показала более высокий уровень удовлетворенности жизнью 
по сравнению с нерелигиозными респондентами [26]. В этом исследовании также 
выявлено, что на уровень удовлетворенности жизнью верующих большее влияние 

Таблица 8. Зависимость удовлетворенности жизнью в целом от самооценки отдельных сторон 
жизни (протестанты, n = 68)

Переменные B Стандартная 
ошибка Beta t p

Материальная обеспеченность ,287 ,069 ,414 4,174 ,000
Отношения с противоположным полом ,294 ,096 ,308 3,075 ,003
Собственные качества ,300 ,107 ,289 2,810 ,007

П р и м е ч а н и е. R = 0,673; R2 = 0,452; F = 16,25; p = 0,000.



110	 Вестник СПбГУ. Социология. 2017. Т. 10. Вып. 1

оказывает не принадлежность к конкретной конгрегации, а степень вовлеченности 
индивида в жизнь общины.

Для православной группы респондентов также проанализирована взаимосвязь 
степени религиозности (по критерию религиозного поведения) и  субъективного 
благополучия. Показано, что оценка жизни в целом в двух подгруппах православ-
ных, выделенных по степени воцерковленности, находится в зависимости от разно-
го набора показателей. Эти данные — зависимость религиозного поведения и сте-
пени удовлетворенности жизнью  — соотносятся с  результатами немецкого соци-
ально-экономического панельного исследования, в котором анализировалась связь 
частоты посещений религиозных собраний и негативного влияния безработицы на 
удовлетворенность жизнью [27]. Так, в данном исследовании выявлен более высо-
кий уровень удовлетворенности жизнью среди тех респондентов, которые регуляр-
но посещали религиозные собрания и службы, также эта группа верующих проде-
монстрировала лучшую адаптацию к жизненной ситуации в связи с потерей работы.

У респондентов-протестантов средняя оценка почти по всем пунктам выше, 
чем у  православных. Такого рода правосторонний сдвиг наблюдался и в  ответах 
на другие вопросы, в  частности, касающиеся самооценки знания респондентами 
различных сторон церковной жизни. С одной стороны, можно предположить, что 
протестанты, в отличие от православных, в большей мере знают догматику, исто-
рию своей конфессии и лучше разбираются в более простой ритуальной стороне 
церковной жизни. Также и относительно низкая самооценка у православных мо-
жет быть обусловлена характером их религиозности  — воспитанием тех чувств 
и добродетелей, которые препятствуют завышенной самооценке. С другой сторо-
ны, предположение, что склонность протестантов давать ответы в  правой части 
шкалы является некой когнитивной схемой, которая обусловлена религиозной 
принадлежностью, требует дальнейшего анализа. В  случае обоснования данного 
наблюдения в межконфессиональных исследованиях необходимо использовать по-
правочные коэффициенты или центрирование, например как это осуществляется 
в анализе ценностей по методике Ш. Шварца [28, с. 59]. Полученные результаты все 
же свидетельствуют в  пользу того, что правосторонний сдвиг не является арте-
фактом. Скорее, это зависит от степени религиозности, поскольку принципиаль-
ных различий в ответах представителей сильной группы православных верующих 
и протестантов не обнаружено, а все статистически значимые различия касаются 
только слабой группы православных.

Независимо от конфессиональной принадлежности и  степени воцерковлен-
ности наиболее значимый предиктор субъективного благополучия — удовлетво-
ренность отношениями с людьми противоположного пола. Это согласуется с ре-
зультатами нашего исследования жизненных целей и  притязаний петербургских 
старшеклассников [29, с. 506]. Так, для учащихся факторами положительной оцен-
ки собственной жизни оказались удовлетворенность собственными качествами, 
отношениями со сверстниками противоположного пола и своего пола. Эта особен-
ность, возможно, отражает не столько реальные отношения, сколько является обу-
словленной культурой когнитивной схемой и показывает семантическую близость 
удовлетворенности жизни в целом значимости отношений с людьми противопо-
ложного пола, что требует дальнейшего изучения.

Факторный анализ позволил выявить латентные переменные  — своего рода 
устойчивые паттерны благополучия: социально-психологический комфорт, удов-
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летворенность материальной стороной жизни, позитивное восприятие себя, ори-
ентация на иерархию (внутрицерковные отношения). Эти образования оказались 
статистически значимо связаны не только с конфессиональной принадлежностью 
респондентов и степенью их воцерковленности, но и с другими независимыми пе-
ременными (возрастом, семейным статусом, наличием детей).

Выводы и заключение

Проведенное исследование выявило различные структуры субъективного бла-
гополучия, характерные для двух конфессий и степени воцерковленности, что по-
зволяет сделать вывод о существовании не только протестантского и православно-
го профиля благополучия, но и профиля благополучия, связанного с интенсивно-
стью религиозной практики внутри православной группы.

Подводя итог, отметим, что, с нашей точки зрения, анализ субъективного бла-
гополучия верующих людей связан именно с  феноменологией религиозной жиз-
ни: с изучением ценностно-смысловых систем, интерсубъективного религиозного 
опыта отдельных групп верующих. Редуцирование «субъективного благополучия» 
только до анализа уровня счастья (по крайней мере в исследованиях, ориентиро-
ванных на анализ влияния религиозности) является непродуктивным операцио-
нальным ходом. Кроме того, прямые вопросы о  счастье могут вызывать опреде-
ленные артефакты, связанные с коннотацией, которая сопровождает у верующих 
данную категорию. Можно утверждать, что субъективное благополучие необхо-
димо рассматривать как многомерное образование и использовать разнообразные 
шкалы, характеризующие когнитивные и аффективные компоненты: религиозное, 
духовное, экзистенциальное благополучие, общую удовлетворенность жизнью 
и  отдельными ее сторонами, наличие отрицательных и  положительных эмоций. 
Для социологического анализа важно также определить и поведенческий компо-
нент благополучия: взаимосвязь субъективного благополучия и религиозной прак-
тики, а также копинг-стратегий, используемых верующими людьми для повседнев-
ной социальной интеракции и совладания с жизненными трудностями. В изучении 
субъективного благополучия важно учитывать не только самооценку респонден-
тами собственной жизни, но и объективные показатели: контролировать влияние 
пола, возраста, этнической принадлежности, образования, семейного положения, 
наличия детей, реального религиозного поведения.

Полученные результаты эмпирического исследования профилей субъектив-
ного благополучия относительно конфессиональной принадлежности и  степени 
воцерковленности могут быть использованы для разработки или уточнения мето-
дического инструментария эмпирических исследований качества жизни верующих 
людей, в частности индекса личного благополучия.
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