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В статье рассматриваются цивилизационные группы стран с точки зрения культурных 
характеристик, предложенных Г. Хофстеде. Предпринята попытка определить цивили-
зационное своеобразие, или специфику цивилизаций, через культурные характеристи-
ки Г. Хофстеде. Осуществляется сравнительный анализ цивилизаций на основе коли-
чественных характеристик. Представлена композиция культурных характеристик для 
цивилизационных групп стран. Каждая из рассматриваемых цивилизационных групп 
стран обладает специфическим набором и специфической композицией культурных 
характеристик. Определяется среднее значение этих характеристик и показывается их 
взаимосвязь с  социальными изменениями. Проанализировано влияние культурных 
характеристик на социальные изменения. В качестве интегрального показателя эконо-
мических изменений выбран ВВП на душу населения по паритету покупательной спо-
собности, а в качестве показателя политических изменений — рейтинг свободы. Опре-
деляющими считаются используемые культурные характеристики, которые задают 
направленность и результаты социальных изменений. Среди характеристик культуры, 
имеющих наибольшее влияние на экономические изменения, отмечаются: избегание 
неопределенности, индивидуализм/коллективизм, дистанция власти; наибольшее вли-
яние на политические изменения оказывают индивидуализм и дистанция власти.
Ключевые слова: цивилизация, цивилизационные группы стран, ценности, культурные 
характеристики, социальные изменения, дистанция власти, индивидуализм, коллекти-
визм, избегание неопределенности, долгосрочная ориентация, краткосрочная ориен-
тация, маскулиность, феминность, рейтинг свободы, ВВП на душу населения.
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В философии, социологии, культурологии широкое распространение полу-
чил цивилизационный подход. Согласно его основным положениям, глобальное 
сообщество представляет собой совокупность различных цивилизаций. Осно-
воположником данного подхода можно считать Н. Я. Данилевского, выделивше-
го в  своей работе «Россия и  Европа» различные культурно-исторические типы, 
которые выступали не чем иным, как цивилизациями. С  этого периода понятие 
«цивилизация» перестало рассматриваться как антитеза варварству и обрело са-
мостоятельное значение. Спустя почти восемьдесят лет А. Тойнби в работе «Мой 
взгляд на историю» заметит: «…мы должны раздвинуть наш исторический гори-
зонт до мышления категориями целой цивилизации. Однако и эти более широкие 
рамки все же слишком узки, ибо цивилизации, как и нации, множественны, а не 
единичны» [1, с. 3]. В основательном обзоре, посвященном проблеме исследования 
цивилизаций, Ф. Бродель определяет цивилизацию как «одновременно моральные 
и материальные ценности» [2, с. 34]. Обобщая критерии выделения цивилизаций, 
он отметил: культурные пространства, общественные формации, экономические 
уклады и коллективное мышление. В известной работе С. Хантингтона цивилиза-
ции определялись как наивысшая культурная общность и самый широкий уровень 
культурной идентификации [3, с. 18]. Идея о  том, что современный мир делится 
на цивилизации, была принята в международном исследовании ценностей (WVS) 
под руководством Р. Инглхарта [4]. Результатом многолетних исследований стала 
культурная карта мира, на которой обозначены цивилизационные группы стран 
и отдельные государства, входящие в них (рис.). В основу картирования было по-
ложено деление стран по таким культурным характеристикам, как материальные/
постматериальные ценности и ценности традиционализма/рационализма. 

Рисунок. Культурная карта мира (2015) [4]
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В социологии утвердилась традиция рассматривать взаимосвязь между раз-
личными элементами культуры и  социальными изменениями. Ядром культуры 
выступают ценности. Поэтому зачастую в  фокус анализа попадает взаимосвязь 
ценностей и социальных изменений.

В работах Р. Инглхарта и его коллег динамика изменения ценностей рассматри-
валась как результат процессов модернизации [5]. Изменение ценностей трактова-
лось как следствие структурных экономических и социальных перемен.

Вместе с тем существует и иная традиция анализа данной взаимосвязи, веду-
щая свое начало от «Протестантской этики и духа капитализма» М. Вебера. С этой 
работы ценности начали рассматриваться не как результат, а  как причина фор-
мирования определенных социальных структур и социальных процессов. В этом 
контексте ценности рассматривались как устойчивая система смыслов и значений, 
формирующих модели социального действия, коллективное поведение и порожда-
ющих социальные структуры. Таким образом, именно ценности становятся факто-
ром, объясняющим социальные изменения.

В современных исследованиях достаточно часто используется методология 
Ш. Шварца, выделившего 19 ценностей [6, с. 43–70]. Так, Н. М. Лебедева и А. Н. Та-
тарко показали взаимосвязь таких ценностей, как принадлежность/автономия, 
иерархия/равноправие, мастерство/гармония, с  уровнем ВВП на душу населения 
в странах Западной Европы, англоязычных странах, странах конфуцианской куль-
туры, Южной Африки, Южной Азии, Восточной Европы и Латинской Америки [7, 
с. 55–56]. 

В работе Л. Харрисона к культурным характеристикам общества отнесен куль-
турный капитал. Американский социолог и его коллеги разделили общества на две 
разновидности — с высоким и низким уровнями культурного капитала [8, с. 31–52]. 
Л. Харрисон попытался доказать, что общества с более высоким типом культурного 
капитала имеют преимущества в социальном и экономическом развитии.

В качестве элементов культуры можно выделять различные характеристи-
ки. Широкое распространение получили предложенные и  проанализированные 
Г. Хофстеде такие параметры культуры, как дистанция власти, индивидуализм/
коллективизм, избегание неопределенности, долгосрочная/краткосрочная ориен-
тация, маскулиность/феминность [9] (см. также [10–11]).

В настоящей статье предпринята попытка определить цивилизационное свое
образие, или специфику цивилизаций, через культурные характеристики Г. Хоф-
стеде. В качестве объекта анализа выступают цивилизации, выделенные в иссле-
довании Р. Инглхарта: англоязычные страны, балтийские страны, исламские стра-
ны, католические страны, конфуцианские страны, латиноамериканские страны, 
православные страны, протестантские страны. Можно предположить, что каждая 
из указанных цивилизационных групп стран будет обладать специфическим набо-
ром и специфической композицией культурных характеристик. Эти набор и ком-
позиция и будут определять цивилизационное своеобразие каждой группы стран. 
Индексные показатели указанных культурных характеристик представлены в ра-
ботах Г. Хофстеде [9].

В данной работе мы попробуем установить не только культурные характери-
стики (по Г. Хофстеде) каждой цивилизационной группы стран (табл. 1), но и опре-
делить среднее значение этих характеристик (табл. 2) и  показать их взаимосвязь 
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Таблица 1. Индексы культуры, рейтинг свободы и ВВП на душу населения по 
цивилизационным группам стран
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свободы

ВВП на душу 
населения по 

ППС (в $)

Англоязычные страны

Австралия 36 90 51 31 61 1,0 46,789.9

Великобритания 35 89 35 51 66 1,0 43,081.0

Ирландия 39 70 35 43 68 1,0 71,404.7

Канада 31 80 48 36 52 1,0 44,025.2

Новая Зеландия 22 79 50 30 58 1,0 39,048.5

США 40 91 46 26 62 1,0 57,638.2

Балтийские страны

Латвия 44 70 63 82 9 1,5 25,932.5

Литва 42 60 65 82 19 1,0 29,966.1

Эстония 40 60 60 69 30 1,0 29,620.0

Исламские страны

Индонезия 78 14 48 62 46 3,0 11,631.6

Иран 58 41 59 25 43 6,0 19,987.5

Пакистан 55 14 70 50 50 4,5 5,245.6

Турция 66 37 85 50 45 4,5 24,412.5

Католические страны

Австрия 11 55 70 60 79 1,0 50,644.4

Бельгия 65 75 94 38 60 1,0 46,541.4

Греция 60 35 112 45 57 2,0 26,525.9

Испания 57 51 86 48 42 1,0 36,462.1

Португалия 63 63 104 30 31 1,0 9,585.9

Словакия 104 52 51 38 110 1,0 30,706.1

Словения 71 27 88 49 19 1,0 33,421.2

Франция 68 71 86 63 43 1,5 41,466.3

Чехия 57 58 74 13 57 1,0 35,139.6

Конфуцианские страны

Гонконг 68 25 29 61 57 3,5 58,651.0

Китай 80 30 30 118 66 6,5 15,559.2

Сингапур 74 20 8 48 48 4,0 88,003.1
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с социальными изменениями. Под социальными изменениями мы будем понимать 
любые социетальные трансформации. Последние будут охарактеризованы как 
с экономической, так и с политической позиций. В качестве интегрального показа-
теля экономических изменений будет представлен ВВП на душу населения по пари-
тету покупательной способности (ППС), а в качестве показателя политических — 
рейтинг свободы. Для определения первого показателя можно воспользоваться 
данными Всемирного Банка (World Bank) [12], а для второго — докладом между-
народной неправительственной организации Фридом Хауз (Freedom House) [13]. 

Для нас основными будут культурные характеристики, которые задают на-
правленность и результаты социальных изменений.

Как видно из  таблицы 2, наименьшая дистанция власти у  протестантских 
и англоязычных стран (31,0 и 33,83 соответственно). Несколько большее значение 

Цивилизационные 
группы стран
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ВВП на душу 
населения по 

ППС (в $)

Тайвань 58 17 69 87 45 1,0 -

Южная Корея 60 18 85 75 39 2,0 35,750.8

Япония 54 46 92 80 95 1,0 41,476.4

Латиноамериканские страны

Аргентина 49 46 86 20 56 2,0 19,978.6

Бразилия 69 38 76 44 49 2,0 15,153.2

Колумбия 66 13 80 13 66 3,0 14,181.4

Перу 64 16 87 25 42 2,5 13,043.9

Чили 63 23 86 31 28 1,0 23,960.3

Уругвай 61 36 100 26 38 1,0 21,661.6

Православные страны

Болгария 70 30 85 69 40 2,0 19,509.0

Россия 93 39 95 81 36 6,5 23,162.6

Румыния 90 30 90 52 42 2,0 23,626.4

Протестантские страны

Германия 35 67 65 31 66 1,0 48,884.8

Дания 18 74 23 35 19 1,0 49,818.8

Нидерланды 38 80 53 44 16 1,0 51,319.5

Норвегия 31 69 50 35 8 1,0 59,384.8

Финляндия 33 63 59 38 26 1,0 43,365.1

Швеция 31 71 29 33 5 1,0 49,507.8

Окончание табл. 1
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у стран Балтии (42,0). Католические, латиноамериканские, исламские и конфуци-
анские страны характеризуются средними значениями дистанции власти (60,62; 
62,0; 64,25; 65,66). Отдельно стоят православные страны с достаточно высоким зна-
чением дистанции власти — 84,33.

Весьма интересно соотнести показания представленных индексов «дистанции 
власти» с развитием и состоянием демократии в данных странах. Простое сравне-
ние перечня англоязычных, балтийских, протестантских и частично католических 
стран со списком стран «первой волны» демократизации [14, с. 25] показывает, что 
практически все перечисленные страны так или иначе были пионерами становле-
ния демократии. По-видимому, не случайно среднее значение дистанции власти 
в этих странах варьируется от низкого (31,0; 33,83) до среднего (42,0; 60,62). Именно 
такие черты культуры, как требование равенства и равноправия, социальная актив-
ность и ориентация на диалог с властью, способствовали демократизации. В тех же 
странах, где господствовали патернализм и иерархичность сознания, демократия 
утверждалась с большим трудом, если вообще приживалась. В этом случае, если 
сравнить цивилизационные группы стран по индексу свободы, который публикует 
Фридом Хауз [13], то наибольший «разброс» наблюдается среди конфуцианских, 
православных и исламских стран. Из приведенных конфуцианских стран (среднее 
значение дистанции власти — 65,66) три — свободные, две — частично свободные, 
одна — несвободная. Среди приведенных православных стран (среднее значение 
дистанции власти — 84,33) одна — несвободная и две — свободные. Среди ислам-
ских стран (среднее значение дистанции власти — 64,25) три — частично свобод-
ные и одна — несвободная. Коэффициент корреляции между средним значением 
дистанции власти и средним значением рейтинга свободы составляет 0,74, между 

Таблица 2. Среднее значение характеристик культуры, рейтинга свободы и ВВП на душу 
населения по цивилизационным группам стран
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душу 

населения 
по ППС 

(в $)

Англоязычные страны 33,83 83,16 44,16 36,16 61,16 1,0 50,330

Балтийские страны 42,0 63,33 62,66 67,33 19,33 1,16 28,506

Исламские страны 64,25 26,5 65,5 45,66 46,0 4,5 15,318

Католические страны 60,62 54,11 85,0 46,75 52,0 1,16 34,498

Конфуцианские страны 65,66 26,0 52,16 78,16 58,33 3,0 47,887

Латиноамериканские страны 62,0 28,66 85,83 26,5 46,5 1,91 17,996

Православные страны 84,33 33,0 90,0 67,33 39,33 3,5 22,099

Протестантские страны 31,0 70,66 46,5 36,0 23,33 1,0 50,379
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дистанцией власти и ВВП на душу населения по ППС — 0,61. Статистические дан-
ные свидетельствуют о тесной и прямой связи между дистанцией власти и состоя
нием свободы и отрицательной — между дистанцией власти и ВВП на душу насе-
ления по ППС, т. е. при росте дистанции власти уровень ВВП на душу населения по 
ППС падает.

По индикатору «индивидуализм/коллективизм» также фиксируются куль-
турные различия между цивилизационными группами стран. Данный показатель 
фиксирует степень интеграции индивида в группу.

Наиболее индивидуалистическими, согласно данной группировке, выступают 
англоязычные и протестантские страны (83,16 и 70,66), несколько меньшее значе-
ние — у балтийских и латиноамриканских стран (63,33 и 62,0), средние показатели 
демонстрируют католические страны (54,11), а  наиболее коллективистскими яв-
ляются конфуцианские, исламские, латиноамериканские и  православные страны 
(26,0; 26,5; 28,66; 33,0). 

Можно предположить, что такая черта культуры, как «индивидуализм/коллек-
тивизм», влияет на социальную и экономическую активность, а через них — и на 
экономическое развитие в целом. Для проверки этой гипотезы воспользуемся по-
казателем ВВП на душу населения по паритету покупательной способности [12]. 
В лидерах оказываются как англоязычные, так и протестантские страны со сред-
ним значением ВВП на душу населения по ППС 50,330 $ и 50,379 $ и средними зна-
чениями индекса индивидуализма/коллективизма 83,16  и  70,66  соответственно. 
Однако страны конфуцианской цивилизации при низком значении индекса инди-
видуализма/коллективизма демонстрируют достаточно высокий уровень ВВП на 
душу населения по ППС — 47,887 $, что незначительно уступает странам англо-
язычной и протестантской групп. Балтийские и католические страны со средним 
уровнем индивидуализма/коллективизма (63,33  и  54,11)  демонстрируют средний 
уровень ВВП на душу населения по ППС  — 28,506  $ и  34,498  $. Перечень циви-
лизаций замыкают исламские, латиноамериканские и православные страны с наи-
более низким средним значением уровня индивидуализма/коллективизма — 26,5; 
28,66  и  33,0  и  самым низким средним показателем ВВП на душу населения по 
ППС — 15,318 $; 17,996 $ и 22,099 $ соответственно.

Коэффициент корреляции между средним значением индивидуализма/коллек-
тивизма по цивилизационным группам стран и средним значением ВВП на душу 
населения по ППС по соответствующим группам составляет 0,62, а между средним 
значением индивидуализма/коллективизма и средним значением рейтинга свобо-
ды по соответствующим группам — 0,80. Следует иметь в виду, что в рейтингах 
наиболее высокий уровень свободы отмечается индексом «1», а наименьший — «7». 
Таким образом, видна достаточно устойчивая связь между показателем индивиду-
ализма и  рейтингом свободы. По мере роста показателя индивидуализма растет 
и рейтинг свободы, и наоборот, рост показателя коллективизма снижает рейтинги 
свободы.

Избегание неопределенности также важная характеристика культуры и куль-
турных различий. Г. Хофстеде отмечает: «Неопределенная ситуация нестандартна, 
неизвестна, непредсказуема, отличается от обычной. Культуры, стремящиеся из-
бежать неопределенности, пытаются минимизировать вероятность таких ситуа-
ций, создавая строгие законы и правила, меры безопасности и защиты, а на уровне 
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философии и религии — веру в абсолютную истину…» [15, с. 320]. В свою очередь, 
культуры, допускающие неопределенность, более открыты к  мнениям, отличаю-
щимся от общепринятых [16, с. 23].

Более всего стремятся избежать неопределенности православные, латиноаме-
риканские и католические страны (90,0; 85,83 и 85,0). Средний уровень избегания 
неопределенности демонстрируют исламские, балтийские, конфуцианские страны 
(65,5; 62,66; 52,16). Несколько ниже среднего уровень избегания неопределенности 
у протестантских и англоязычных стран (46,5 и 44,16).

Коэффициент корреляции между средним значением степени избегания не-
определенности по цивилизационным группам стран и средним значением ВВП на 
душу населения по ППС по соответствующим группам стран составляет 0,75, т. е. 
чем меньше показатель избегания неопределенности, тем успешнее экономическое 
развитие, отражаемое показателем ВВП на душу населения по ППС. Взаимосвязь 
же между средним значением степени избегания неопределенности по цивилиза-
ционным группам стран и средним значением рейтинга свободы по соответствую-
щим группам стран оказывается слабой — всего 0,26.

Цивилизационные группы стран различаются также и по характеру ориента-
ций (долгосрочные/краткосрочные) в  зависимости от акцентуации на прошлое, 
настоящее или будущее.

Наиболее долгосрочными ориентациями отличаются конфуцианские, балтий-
ские и православные страны (78,16; 67,33 и 66,5). На другом конце шкалы — лати-
ноамериканские страны (26,5), близкие значения у протестантских, англоязычных 
стран (36,0; 36,16). Средние значения по данному индикатору у католических и ис-
ламских стран (46,75; 45,66).

Связь между средними значениями ориентаций по цивилизационным группам 
стран и ВВП на душу населения по ППС оказывается слабозначимой: 0,10, а между 
средними значениями ориентаций по цивилизационным группам стран и рейтин-
гами свободы соответствующих групп — 0,38.

Маскулинность/феминность также важная характеристика любой культуры 
и цивилизации. Под маскулинностью в данном случае подразумевается самоуве-
ренность, ориентация на конкуренцию, в то время как феминность связывается со 
скромностью и заботливостью.

Группу стран с  низким показателем маскулинности образуют балтийские 
и  протестантские (19,33; 23,33). Среднее значение демонстрируют православные, 
исламские, латиноамериканские (39,33; 46,0 и 46,5). Наиболее высокие показатели 
у католических, конфуцианских и англоязычных стран (52,0; 58,33 и 61,16).

Коэффициенты корреляции между средним показателем маскулинности/фе-
минности по цивилизационным группам стран и ВВП на душу населения по ППС 
и рейтингом свободы соответствующих групп стран незначительны и составляют 
0,16 и 0,21.

Полученные выше данные свидетельствуют о том, что все цивилизации и ци-
вилизационные группы стран отличаются друг от друга как значениями культур-
ных характеристик, так и их композицией (табл. 3 и 4).

Значения культурных характеристик можно разделить на три группы. Первую 
группу — с низким значением — образуют страны с индексом от 0 до 33,99. Вторую 
группу — со средним значением — страны с индексом от 34,0 до 66,99. Третью груп-
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Таблица 3. Значения основных характеристик культуры по цивилизационнным группам стран

Значения 
основных 
характе-
ристик 

культуры

Характеристики культуры

Дистанция 
власти

Индивидуализм/
коллективизм

Избегание 
неопределенности

Долгосрочная/
краткосрочная

ориентация
Маскулинность 

/феминность

Высокое 
значение 

Православные 
страны

Англоязычные 
и протестант-
ские страны

Католические, 
латиноамерикан-
ские и православ-
ные страны

Конфуциан-
ские и право-
славные стра-
ны

—

Среднее 
значение

Балтийские, 
католические, 
латиноаме-
риканские, 
исламские 
и конфуциан-
ские страны

Балтийские 
и католические 
страны

Исламские, бал-
тийские, конфу-
цианские страны

Протестант-
ские, англо-
язычные, 
католические, 
исламские 
страны

Православные, 
исламские, 
католические, 
латиноаме-
риканские, 
конфуцианские 
и англоязыч-
ные страны

Низкое 
значение

Протестант-
ские и ан-
глоязычные 
страны

Исламские, 
конфуциан-
ские, латино-
американские 
и православные 
страны

—

Латиноаме-
риканские 
страны

Балтийские 
и протестант-
ские страны

Таблица 4. Композиция культурных характеристик для цивилизационных групп стран

Цивилизационная 
группа

Характеристики культуры
Дистанция 

власти
Индиви-
дуализм

Избегание 
неопределенности

Долгосрочная
ориентация Маскулинность

Англоязычные 
страны

Низкое
значение

Высокое 
значение

Среднее
значение

Среднее
значение

Среднее
значение

Балтийские страны Среднее 
значение

Среднее 
значение

Среднее
значение

Высокое 
значение

Низкое
значение

Исламские страны Среднее 
значение

Низкое
значение

Среднее
значение

Среднее
значение

Среднее
значение

Католические страны Среднее 
значение

Среднее 
значение

Высокое
значение

Среднее
значение

Среднее
значение

Конфуцианские 
страны

Среднее 
значение

Низкое
значение

Среднее
значение

Высокое
значение

Среднее
значение

Латиноамериканские 
страны

Среднее 
значение

Низкое 
значение

Высокое
значение

Низкое
значение

Среднее
значение

Православные 
страны

Высокое 
значение

Низкое
значение

Высокое
значение

Высокое
значение

Среднее
значение

Протестантские 
страны

Низкое
значение

Высокое 
значение

Среднее
значение

Среднее
значение

Низкое
значение
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пу — с высоким значением — страны с индексом от 67,0 до 100,0. В табл. 3 приве-
дены значения основных характеристик культуры по цивилизационнным группам 
стран.

Цивилизационные группы стран могут различаться композициями значений 
культурных характеристик, которые и составляют основу цивилизационного свое-
образия. Композиции культурных характеристик представлены в табл. 4.

Обобщенно характер взаимосвязи культурных характеристик с показателями 
экономических и политических изменений представлен в табл. 5.

Таблица 5. Характер взаимосвязи культурных характеристик по цивилизационным группам 
стран с показателями экономических и политических изменений

Показатели 
экономических 
и политических 

изменений

Характеристики культуры

Дистанции 
власти Индивидуализм Избегание 

неопределенности
Долгосрочная

ориентация
Маскулинность 

/феминность

ВВП на душу 
населения по 
ППС

–0,61 0,62 –0,75 0,10 0,16

Рейтинг 
свободы 0,74 –0,80 0,26 0,38 0,21

Как видно из  приведенных данных, наибольшее влияние на экономические 
изменения оказывают такие характеристики культуры, как избегание неопреде-
ленности, индивидуализм/коллективизм, дистанция власти. В  свою очередь, на 
политические изменения наибольшее влияние оказывают такие характеристики 
культуры, как индивидуализм/коллективизм, дистанция власти, долгосрочная/
краткосрочная ориентация.

В обобщенном виде ранжированное влияние культурных характеристик по 
цивилизационным группам стран на социальные изменения представлено в табл. 6.

Таблица 6. Ранжированное влияние культурных характеристик на социальные изменения

Влияние на экономические изменения Влияние на политические изменения
1) избегание неопределенности 1) индивидуализм/коллективизм
2) индивидуализм/коллективизм 2) дистанция власти
3) дистанция власти 3) долгосрочная/краткосрочная ориентация

Вместе с тем следует отметить, что культурные характеристики, способству-
ющие или препятствующие социальным изменениям, не являются раз и навсегда 
данными. Они могут эволюционировать в долгосрочной перспективе, трансфор-
мируя темпы и траектории социальных изменений.
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The article considers civilizational groups of countries from the point of view of cultural char-
acteristics proposed by G. Hofstede. An attempt has been made to determine the civilization-
al identity or specificity of civilizations through the cultural characteristics of G. Hofstede.  
A comparative analysis of civilizations is carried out on the basis of quantitative characteristics. 
A composition of cultural characteristics for civilizational groups of countries is presented. 
Each of the considered civilizational groups of countries has a specific set and a specific com-
position of cultural characteristics. The average value of these characteristics is determined 
and their interrelation with social changes is shown. The influence of cultural characteristics 
on social changes is analyzed. The integral indicator of economic changes is GDP per capita at 
purchasing power parity, and as a measure of political — the rating of freedom. Determining 
the used cultural characteristics, which determine the direction and results of social changes. 
Among the characteristics of culture that have the greatest impact on economic changes are: 
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avoidance of uncertainty, individualism/collectivism, power distance. The greatest influence 
on political changes is provided by such characteristics of culture as: individualism and power 
distance.
Keywords: civilization, civilizational groups of countries, values, cultural characteristics, so-
cial changes, power distance, individualism, collectivism, avoidance of uncertainty, long-term 
orientation, short-term orientation, masculinity, femininity, freedom rating, GDP per capita.
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