
32

Вестник СПбГУ. Сер. 12. 2015. Вып. 4УДК 159.937.24

Е. И. Перикова, В. М. Бызова

КОГНИТИВНО-СТИЛЕВЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
В ПРЕОДОЛЕНИИ ВИЗУАЛЬНОЙ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ

Санкт-Петербургский государственный университет, Российская Федерация, 199034, Санкт-Петербург, 
Университетская наб., 7/9

Описан характер преодоления зрительной неопределенности в  зависимости от преоб-
ладающих когнитивных стилей. В  результате статистического анализа было выявлено, что 
«неуспешные» в  преодолении зрительной неопределенности респонденты характеризуются 
аналитическим складом мышления, рефлективностью в решении задач, преобладающим сен-
сорно-перцептивным способом обработки информации. «Успешные» респонденты проявили 
импульсивный способ реагирования в ситуациях неопределенности, целостность представле-
ний и развитые вербальные способности. Библиогр. 22 назв. Табл. 3.
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In an empirical study we described the nature of visual overcome uncertainty depending on the pre-
vailing cognitive styles. As a result, the statistical analysis revealed that the respondents «unsuccessful» 
in overcoming visual uncertainty were characterized by analytical way of thinking, refl ective problem 
solving, sensory-perceptual predominant way of processing information. «Successful» respondents 
showed an impulsive way to respond in situations of uncertainty, a holistic view and developed verbal 
abilities. Refs 22. Tables 3.
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Одна из фундаментальных проблем психологии зрительного восприятия свя-
зана с описанием процессов преодоления зрительной неопределенности, которая 
является характерной особенностью многих визуальных образов [1, 2].

К настоящему времени разработанj несколько подходов к объяснению процес-
сов сличения между образом объекта, воспринятым органами чувств, и уже име-
ющимся у человека эталоном [1, 3]. Дж. Вагеманс с соавторами описали структуру 
трех уровней исследования процесса восприятия (нижний, средний и  высокий), 
причем на нижнем уровне изучают нейрофизиологические и психофизические ме-
ханизмы ранней обработки визуальной информации; средний уровень включает 
изучение структуры зрительного образа; высокий уровень изучения направлен на 
распознавание объектов и их классификацию [4–6].

В своей работе мы изучали средний уровень процесса восприятия с использо-
ванием теста фрагментарных изображений (Голлин-тест). Ю. Е. Шелепин, В. Н. Чих-
ман, Н. Фореман показали, что респондент обрабатывает зрительную информацию 
и принимает решение на основании отдельных специфических признаков высшего 
порядка или на основании целостной структуры в зависимости от задачи и слож-
ности изображения [7]. На успешность преодоления зрительной неопределенности 
оказывают влияние как объективные (размер объекта, его локализация, точка об-
зора, освещенность), так и субъективные (опыт, индивидуально-личностные осо-
бенности субъекта) детерминанты, такие как когнитивные стили [8, 9]. Когнитив-
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ные стили представляют собой индивидуальные особенности процессов зритель-
ной переработки информации человеком, устойчиво проявляющиеся при решении 
им познавательных задач [10–13].

О. К. Тихомиров, Т. В. Корнилова, Г. В. Парамей выявили в своих исследованиях 
особую роль когнитивных стилей «импульсивность—рефлективность», «полезави-
симость—поленезависимость» и гибкий—ригидный когнитивный контроль в про-
цессе принятия решения в условиях неопределенности [10, 11].

Когнитивный стиль «полезависимость—поленезависимость» (ПЗ—ПНЗ) ха-
рактеризует склонность человека к  определенной стратегии переработки инфор-
мации, умение человека структурировать и  дифференцировать информационное 
поле. И. И. Шошина показала, что в  основе психологического понятия «полезави-
симый-поленезависимый когнитивный стиль» лежат механизмы глобального и ло-
кального анализа изображения [14]. 

Когнитивный стиль «импульсивность—рефлективность» характеризует инди-
видуальные особенности процесса принятия решений и, по мнению М. А. Холод-
ной, проявляется наиболее сильно в ситуациях неопределенности, множественного 
выбора [15]. Рефлективные испытуемые действуют медленно, последовательно про-
веряют все гипотезы и  после длительного анализа принимают решения. Импуль-
сивные испытуемые склонны выдвигать гипотезы без анализа всех возможных аль-
тернатив и предпочитают быстро принимать решения, что ведет к ошибкам.

Гибкий—ригидный когнитивный контроль отражает уровень напряжения 
в  процессе перехода от вербальных функций к  сенсорно-перцептивным. Респон-
денты с  гибким контролем способны тормозить более сильные по своей природе 
вербальные функции ради восприятия цвета, обнаруживая этим автоматизацию 
познавательных функций. Респонденты с ригидным контролем проявляют слабую 
автоматизацию познавательных функций.

И. Г. Скотникова выявила в своих исследованиях связь когнитивных стилей со 
стратегиями решения задач в  познавательной деятельности. Полененезависимые 
респонденты за счет выработки рациональных и  гибких стратегий оказываются 
более успешными при решении пороговых задач зрительного различения и  зри-
тельного подравнивания [12, 13]. Респонденты с ригидным когнитивным контролем 
демонстрируют упорство в преодолении препятствий, возникающих по ходу дея-
тельности [16].

М. А. Холодная отмечает возрастную динамику ряда когнитивных стилей и под-
черкивает противоречивость связи когнитивных стилей с фактором пола в выбор-
ках подросткового и юношеского возраста [14]. Взаимосвязь образования и стиле-
вых характеристик человека, а  также соотношение когнитивного и  индивидуаль-
ного стиля деятельности в  структуре индивидуальности изучены недостаточно 
глубоко [17, 18].

Настоящее эмпирическое исследование имело целью оценить роль когнитивно-
стилевых характеристик в успешности преодоления зрительной неопределенности.

Гипотеза исследования

Респондентам с «успешным» и «неуспешным» способами преодоления неопре-
деленности свойственны различные когнитивные стили. Респонденты с  «успеш-
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ным» распознаванием зрительных образов характеризуются следующими когни-
тивными стилями: поленезависимостью, импульсивностью, гибким и  сенсорно-
перцептивным когнитивным контролем. Респонденты с  «неуспешным» распоз-
наванием зрительных образов отличаются полезависимостью, рефлективностью, 
ригидностью и вербальным когнитивным контролем.

Методы и методики исследования

Все замеры проводились с использованием компьютера Sony VAIO VPCF, раз-
мер экрана — 16,4 дюйма. Для диагностики когнитивных стилей использовались 
компьютеризированные варианты: методика АКТ-70  К. У. Эттриха в  адаптации 
И. П. Шкуратовой (когнитивный стиль «полезависимость—поленезависимость»); 
методика «Сравнение похожих рисунков» Дж. Кагана (когнитивный стиль «им-
пульсивность—рефлективность»); тест Струпа в  модификации Терстоуна (гиб-
кий—ригидный когнитивный контроль); Голлин-тест для изучения процессов вос-
приятия фрагментарных изображений. Методикой, позволяющей оценить успеш-
ность преодоления перцептивной неопределенности, был Голлин-тест. Статистиче-
ские методы обработки: различия между группами оценивались с использованием 
метода дисперсионного анализа ANOVA-MANOVA; также применялся кластерный 
анализ (метод Варда). При выявлении статистически значимых межгрупповых раз-
личий попарное сравнение групп мы производили с поправкой Бонферрони для 
избежания ошибки первого типа, связанной со множественностью сравнений.

Процедура исследования

Адаптированный вариант методики Эттриха содержит 30  фигур, которые 
предъявлялись на экране последовательно с неизменными четырьмя вариантами 
ответа вверху экрана; респонденту требовалось найти простую фигуру в составе 
сложной. Методика «Сравнения похожих рисунков» Дж. Кагана включает 2 трени-
ровочных задания и 12 основных заданий, во время выполнения которых вверху 
экрана находилось изображение фигуры-эталона, а под ним располагались 8 почти 
идентичных изображений этого же предмета в два ряда, в каждом задании толь-
ко одно изображение было полностью идентично фигуре-эталону. Программа ав-
томатически переходила к следующему заданию после каждого ответа участника. 
Тест Струпа состоит из трех последовательных серий: 1. Сто слов, обозначающих 
названия четырех цветов: желтый, зеленый, синий и красный. 2. Сто разноцветных 
кругов тех же четырех цветов. 3. Сто названий цветов, не соответствующих цве-
ту чернил, которыми написано данное слово. Учитывались два показателя: ригид-
ность—гибкость контроля и  показатель «вербальности» Д. Бровермана как соот-
ношение времени выполнения второй (цвет) и первой (слова) карт [18].

Успешность преодоления перцептивной неопределенности оценивалась по 
скорости и правильности узнавания фрагментарных изображений в Голлин-тесте. 
Голлин-фигура формировалась на экране монитора из  фрагментов, размер кото-
рых зависел от размера программного окна. Фрагменты появлялись один за другим 
в  случайном порядке с  постоянной скоростью (один фрагмент в  миллисекунду). 
Когда испытуемый узнавал фигуру, вывод фрагментов останавливали. Фрагмен-
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тарные фигуры Голлин-теста конструировались следующим образом: на фигуру 
накладывалась невидимая для наблюдателя текстуроподобная маска, которая со-
стояла из прозрачных и непрозрачных участков. Порог восприятия неполного изо-
бражения определялся с помощью метода пределов как отношение количества кон-
тура в момент узнавания (в пикселях) к размеру полного изображения [7].

Выборка
В исследовании приняли участие 143 респондента Санкт-Петербургского госу-

дарственного университета. Среди них: 63 студента (24 юноши и 39 девушек) био-
логического, 33 студента (13 юношей и 20 девушек) психологического факультетов 
в возрасте 19–22 лет, а также 47 слушателей (19 мужчин и 28 женщин) отделения 
профессиональной переподготовки факультета психологии в  возрасте 25–35  лет 
(средний возраст 27,5 лет).

Результаты и обсуждение

Показатели статистического анализа когнитивных стилей и скорости распоз-
навания фрагментарных изображений в  группах юношей и  девушек в  общей вы-
борке представлены в табл. 1. Различия обозначились лишь на уровне тенденции 
в  показателе общего количества ошибок по методике Каган-теста. В  выполнении 
этого задания девушки (M = 5,45; MS = 4,44) оказались более точными по сравнению 
с юношами (M = 7,82; MS = 3,42), для них в большей степени характерен рефлек-
тивный способ решения задач. Юноши, затратив на решение задачи почти такое же 
количество времени, совершили гораздо больше ошибок, чем девушки. Таким обра-
зом, в рамках нашего эмпирического исследования фактор пола в меньшей степени 
взаимосвязан с процессом преодоления зрительной неопределенности.

Таблица 1. Показатели преодоления зрительной неопределенности в выборках юношей 
и девушек

Параметры
Девушки Юноши

Среднее 
значение

Стандартное 
отклонение

Среднее 
значение

Стандартное 
отклонение

Полезависимость—поленезависимость 3,12 1,48 3,39 1,56
Ригидность—гибкость когнитивного контроля 0,60 0,40 0,61 0,42
Вербальность или сенсорно-перцептивный спо-
соб обработки информации 0,90 0,24 1,01 0,17

Время первого ответа (Каган-тест) 4579,65 3388,37 4524,85 5001,14
Общее количество ошибок (Каган-тест) 5,45 4,44 7,82 3,42
Скорость распознавания изображений
(Голлин-тест) 13592,78 496,61 13592,78 316,61

Статистический анализ не обнаружил достоверных различий между разными 
возрастными группами респондентов. Возможно, это связано со спецификой вы-
бранной нами возрастной группы. В нашем исследовании принимали участие ре-
спонденты от 19 до 35 лет (период максимального развития познавательных функ-
ций человека).
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Результаты исследования зрительной неопределенности в  общих выборках 
студентов-психологов, студентов-биологов и  слушателей курсов переподготовки 
представлены в табл. 2.

Таблица 2. Показатели преодоления зрительной неопределенности в разных профессиональных 
выборках

Параметры
Студенты-

биологи
Студенты-
психологи

Слушатели 
переподготовки Достоверность 

различий
М МS M MS M MS

Полезависимость—полене-
зависимость 2,44 0,12 4,35 0,342 3,43 0,15 0,0000

Ригидность—гибкость 
когнитивного контроля 0,57 0,045 0,62 0,094 0,62 0,054 0,2573

Вербальность или сенсор-
но-перцептивный способ 
обработки информации

0,99 0,02 0,93 0,042 0,85 0,03 0,0327

Время первого ответа
(Каган-тест) 4234,71 489,63 8269,00 389,33 5498,78 700,66 0,0000

Среднее количество 
ошибок (Каган-тест) 7,54 0,42 5,67 0,36 7,28 0,63 0,0065

Скорость распознавания 
изображений (Голлин-тест) 1170,72 48,47 1487,95 39,50 1593,38 47,84 0,0125

Выявлены достоверные различия показателей общих выборок студентов-био-
логов, студентов-психологов и слушателей курсов профессиональной переподго-
товки. Результаты показали, что скорость распознавания фрагментарных изобра-
жений значимо различается в группах студентов-биологов (M = 1170,72; MS = 48,47) 
и студентов-психологов (M = 1487,95; MS = 39,50). Таким образом, студенты-пси-
хологи медленнее справляются с преодолением зрительной неопределенности, чем 
студенты-биологи.

Показатели в  выборках студентов-психологов и  слушателей переподготовки 
имеют значимые различия в вербальном и сенсорно-перцептивном способах об-
работки информации (M = 0,93; MS = 0,042 и M = 0,85; MS = 0,039 соответственно). 
Выявлены различия в среднем времени первого ответа в Каган-тесте (М = 8269,00; 
MS = 389,33 и M = 5498,78; MS = 700,66 соответственно).

Показатели ПЗ—ПНЗ статистически значимо различаются во всех трех груп-
пах респондентов. Наиболее высокие показатели ПЗ—ПНЗ, свидетельствующие 
о преобладании поленезависимого когнитивного стиля, получены в группе студен-
тов-психологов (M  =  4,35; MS  =  0,34), а  наиболее низкие значения, отражающие 
преобладание полезависимого когнитивного стиля, обнаружены в группе студен-
тов-биологов (М = 2,44; MS = 0,12).

Наиболее точными в  выполнении заданий на импульсивность—рефлектив-
ность (Каган-тест) оказались студенты-психологи (M  =  5,67;MS  =  0,36) по срав-
нению со студентами-биологами, которые совершали наибольшее число ошибок 
(M = 7,54; MS = 0,42). Полученные данные характеризуют специфику зрительно-
го восприятия у респондентов разных профессиональных выборок и согласуются 
с представленными в литературе данными, позволяя уточнить профили индиви-
дуальных стилей познавательной деятельности, предложенные Д. В. Сочивко [18].
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Студенты-психологи отличались преобладанием рефлективного когнитивного 
стиля по сравнению со студентами-биологами и слушателями профессиональной 
переподготовки.

Следует подчеркнуть, что студенты-психологи были склонны затрачивать 
больше времени и допускать меньше ошибок при решении когнитивных задач раз-
личного типа. Подобную стратегию можно охарактеризовать как рефлективную. 
Студенты-биологи оказались самыми быстрыми в  решении когнитивных задач, 
отличались импульсивностью, готовностью идти на риск и  высокой гибкостью 
мышления. Кроме того, студенты-биологи были более успешными в решении за-
дач преодоления зрительной неопределенности. Слушатели профессиональной 
переподготовки отличались следующими особенностями: ригидностью и  медли-
тельностью в процессе решения когнитивных задач; тенденцией к полезависимо-
му когнитивному стилю; при решении задач на импульсивность—рефлективность 
проявлялись неточность и медлительность.

Рассмотрим показатели уровня успешности в преодолении зрительной неопре-
деленности в общей выборке респондентов. Для выделения критерия успешности 
использовался кластерный анализ, согласно которому выделено предельное значе-
ние показателя Голлин-теста (1,025 мс). Общая выборка участников исследования 
была разделена на две подгруппы: респонденты с медленным распознаванием зри-
тельных образов (1,025–2 мс) — «неуспешные» в преодолении зрительной неопре-
деленности (80 респондентов — 56% выборки); респонденты с быстрым распозна-
ванием зрительных образов (0–1,025 мс) — «успешные» в преодолении зрительной 
неопределенности (63 респондента — 4% выборки).

Представляет интерес критерий преодоления зрительной неопределенности 
в группах «успешных» и «неуспешных» респондентов, который связан, по нашему 
мнению, с точностью распознавания фрагментарных изображений в Голлин-тесте. 
Автором этой методики были заложены два критерия успешности: скорость и пра-
вильность узнавания образа. Наши респонденты использовали две различные 
стратегии: одни старались выполнять задания как можно быстрее, а другие — как 
можно точнее. Респонденты, не допустившие при выполнении методики ни одной 
ошибки, были «медленными» и скорость распознавания образов не увеличивалась. 
Респонденты, стремившиеся быстро выполнять задания, допускали малочислен-
ные ошибки, однако скорость работы резко снижалась после совершения ошибки, 
а потом снова нарастала.

В целом полученные данные свидетельствуют о различных внутриличностных 
критериях успешности преодоления зрительной неопределенности.

Рассмотрим результаты показателей когнитивных стилей в преодолении зри-
тельной неопределенности в  группах «успешных» и  «неуспешных» респондентов 
(табл. 3).

Из табл. 3 можно видеть, что в группе «неуспешных» респондентов преобла-
дает поленезависимый когнитивный стиль (M  =  3,51; MS  =  0,22), ригидный ког-
нитивный контроль (M = 0,62; MS = 0,05), обнаружены меньшее количество оши-
бок в Каган-тесте (M = 4,66; MS = 0,59) и большее время, затраченное на решение 
первой задачи (M = 4655,21; MS = 363,87). В группе «успешных» респондентов вы-
явлены следующие показатели: средний уровень ПЗ—ПНЗ (M = 2,96; MS = 0,13), 
гибкий когнитивный контроль (M = 0,58; MS = 0,04), большее количество ошибок 
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(M = 8,28; MS = 0,41) и меньшее количество времени (M = 4492,07; MS = 509,71), за-
траченное на решение задач Каган-теста.

Таблица 3. Показатели когнитивных стилей и Голлин-теста в группах «успешных» 
и «неуспешных» респондентов

Параметры
«Неуспешные» «Успешные» Досто-

верные 
различия

Средние 
значения

Стандартные 
отклонения

Средние 
значения

Стандартные 
отклонения

Полезависимость—поленезависи-
мость 3,51 0,22 2,96 0,13 0,018

Ригидность—гибкость 
когнитивного контроля 0,62 0,05 0,58 0,04 0,077

Время первого ответа (Каган-тест) 4655,20 363,87 4492,07 509,71 0,007
Общее количество ошибок
(Каган-тест) 4,66 0,59 8,28 0,41 0,050

Скорость распознавания 
изображений (Голлин-тест) 1419,85 22,78 797,40 18,53 0,001

Для группы «успешных» респондентов при выборе из двух критериев (скоро-
сти или точности) характерно делать акцент на быстроте узнавания изображения; 
для них в большей степени свойственны импульсивный когнитивный стиль в со-
четании с  гибким когнитивным контролем. Полученные результаты согласуются 
с рядом научных данных в области психофизики решения сенсорных задач. В рабо-
тах А. И. Чекалиной и А. Н. Гусева показано, что при решении задач на обнаружение 
сигнала рефлективные испытуемые, по сравнению с импульсивными, используют 
более строгий критерий принятия решения, как при низковероятном, так и  при 
высоковероятном появлении сигнальных стимулов [19]. В  нашем исследовании 
рефлективные респонденты дожидались максимально полного открытия Голлин-
фигур и лишь после этого принимали решение, которое чаще всего было верным. 
Выбранная стратегия рефлективных респондентов способствует компенсации не-
уверенности в ситуациях преодоления зрительной неопределенности.

«Неуспешные» респонденты прежде всего обращали внимание на точность 
при распознавании изображения, поэтому они более медленно идентифицировали 
Голлин-фигуры. Эти респонденты характеризовалась рефлективностью и ригидно-
стью когнитивной сферы. Показатели когнитивного стиля «полезависимость—по-
ленезависимость» оказались для нас неожиданными в отношении стратегий пре-
одоления зрительной неопределенности. Однако похожие результаты были полу-
чены Т. В. Корниловой и С. А. Богомазом [20, 21]. Т. В. Корнилова выявила, что для 
импульсивных субъектов характерна склонность к риску в процессе принятия ре-
шения, поленезависимым лицам свойственна нерешительность [20]. С. А. Богомаз 
обнаружил, что «нарастание у  молодых людей способности дифференцировать 
и структурировать сложное информационное поле может сопровождаться сниже-
нием целеустремленности» [21, с. 11]. Вероятно, многие поленезависимые субъек-
ты ощущают себя самодостаточными и автономными, поэтому для них «гонка» за 
успешностью не является значимой.
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Полученные нами результаты могут быть интерпретированы в  рамках двух-
системного подхода Д. Канемана [22]. Можно предположить, что данные исследо-
вания демонстрируют две стратегии принятия решения при выполнении задачи 
опознания объекта в  ситуации зрительной неопределенности. Первая стратегия 
характеризует «рациональный» режим познавательной деятельности, вторая  — 
«интуитивный». «Рациональная» стратегия, свойственна «неуспешным» респон-
дентам, характеризовалась медленными, последовательными выборами с исполь-
зованием интеллектуальных усилий. Эта стратегия согласуется с поленезависимым 
и рефлективным способами обработки информации, в которых респонденты на-
целены на правильность решения заданий готовы к многократной проверке своих 
выводов.

Для «успешных» респондентов была характерная «интуитивная» стратегия бы-
стрых, автоматических решений, которая обнаружилась в склонности к полезави-
симому, импульсивному когнитивным стилям, а  также к  гибкому когнитивному 
контролю. Респонденты данной группы быстро принимали решения, обнаруживая 
высокую автоматизацию познавательных функций.

Представление о «рациональном» и «интуитивном» режимах познавательной 
деятельности согласуется с выделенными внутриличностными критериями успеш-
ности выполнения заданий Голлин-теста. Вероятно, «рациональные» респонденты 
при выполнении заданий стремились избегать ошибочных решений и действовали 
крайне медленно; «интуитивные» респонденты обнаруживали тенденцию к  бы-
строму выполнению заданий с малочисленными ошибками.

Полученные нами результаты демонстрируют эффективность «интуитивной» 
стратегии при решении перцептивных задач на опознание объекта в ситуации зри-
тельной неопределенности; «рациональная» стратегия, вероятно, является более 
успешной при решении мыслительных задач.

Выводы
Процесс принятия решения связан с индивидуальными характеристиками воз-

раста и пола в меньшей степени, чем с профессиональной направленностью респон-
дентов. Выделены две стратегии принятия решения о неопределенном зрительном 
стимуле в  зависимости от преобладающих когнитивно-стилевых характеристик 
респондентов. «Успешные» респонденты характеризовались полезависимым и им-
пульсивным когнитивным стилям, а также гибким когнитивным контролем. «Не-
успешные» респонденты характеризовались поленезависимым и  рефлективным 
способами обработки информации в ситуациях зрительной неопределенности.
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