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В последние десятилетия внимание становится дефицитным ресурсом не только в поли-
тике и экономике, но и в социальной сфере. Способом привлечения внимания к негативным 
обстоятельствам и ситуациям выступает проблематизация, а перечень актуальных социаль-
ных проблем определяется не их масштабом и  последствиями, а  привлекательностью для 
различных групп общественности. В связи с этим особую актуальность приобретает теория 
социальных проблем, акцентирующая внимание на риторике высказываний (claims-making 
activity). Опираясь на социальный конструкционизм (Дж. Китсьюз, П. Ибарра), мы рассма-
триваем социальные проблемы как специфический дискурс. Помимо актуализации ситуации 
и мобилизации ресурсов дискурс социальных проблем производит и воспроизводит систему 
неравенства в соответствии с критерием «принадлежности/непринадлежности» к социальной 
проблеме. В результате символически и дискурсивно производятся такие группы, как «жерт-
вы проблемы» и  «носители проблемы», объединяющие многие формы символического до-
минирования и контроля. Характерную для общества концепцию равенства (нормальности), 
а также оценку различных социальных групп как неравных воспроизводят эксперты и группы 
власти, выступающие с легитимирующей аргументацией и претендующие на выход со своими 
решениями в пространство недискурсивных практик (проведение мер заботы, контроля, ис-
ключения). Библиогр. 18 назв.
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In recent decades, the attention becomes scarce not only in politics and economics, but also in the 
social sphere. Problematization may be considered as the way of attracting attention to the negative 
circumstances and situations. Th e list of current social problems is not determined by their scale and 
impact, but by their attractiveness to diff erent public groups. In this regard, the theory of social prob-
lems focusing on the rhetoric of statements (claims-making activity) is of particular relevance. Based 
on social constructionism (J. Kitsuse, P. Ibarra), we consider social problems as a specifi c discourse. In 
addition to the actualization of the situation and resource mobilization discourse of social problems 
produces and reproduces a system of inequality in accordance with the criterion of «belonging/not 
belonging» to a social problem. As a result, such groups as «victims of the problem» and the «source 
of the problem» are symbolically and discursively produced. Th ese groups includes many forms of 
symbolic domination and control. Th e discourse of social problems acts as an «umbrella» for other 
types of discourses like medical and legal; it has its own system of notation, diff erentiation of individu-
als and groups, delegation of authority and attribution of responsibility. Experts and groups of power 
reproduce the proper concepts of equality (or normality), and evaluate various social groups as un-
equal. Groups of experts act with legitimizing arguments and claiming the exit with their solutions in 
the space of non-discursive practices (the implementation of measures of care, control, elimination). 
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Популярная в середине XX в. цитата «Кто владеет информацией, тот владеет 
миром» в начале XXI в. поменялась на более актуальную «Кто владеет внимани-
ем, тот владеет миром» [1]. Категория внимания приобрела особую значимость 
и оказалась применимой не только к рекламе и политике, но и к социальной сфе-
ре, а конкретно — к социальным проблемам. Оказалось, что важность социальной 
проблемы определяется не столько масштабом ее негативных последствий или ши-
ротой охвата, сколько уровнем, силой и продолжительностью общественного вни-
мания к ней. Чтобы инициировать действия и мобилизовать ресурсы, социальные 
проблемы должны пользоваться вниманием как широкой общественности, так 
и профессиональных сообществ, органов государственной власти, то есть должны 
быть успешными и привлекательными в публичной повестке дня.

В контексте современных изменений все более важным становится такой 
компонент социальной проблемы, как риторика, актуализирующая и  драмати-
зирующая социальные условия. «Привлекательность» социальной проблемы для 
различных групп общественности зачастую оказывается решающим условием 
инициирования политики и проведения реформ. В то же время сам процесс про-
блематизации, то есть интерпретация какого-либо условия в качестве социальной 
проблемы, представляет собой акт привлечения внимания, способ выделения си-
туаций и обстоятельств из реальности, номинацию их в качестве предмета обще-
ственного интереса, дискуссий и практической деятельности. Из всего многообра-
зия условий, потенциально способных стать социальными проблемами, видимой, 
а потому «реальной», становится лишь малая часть. Социальные проблемы, суще-
ствующие в публичном и научном дискурсах, могут быть слабо связаны с глубиной 
и степенью опасности объективных обстоятельств.

Социальные проблемы возникают и существуют как процесс идентификации 
различными социальными группами (активистами общественных движений, по-
литиками, профессиональными экспертами, медиа, общественным мнением) раз-
нообразных обстоятельств как неблагоприятных и обозначения их в качестве со-
циальных проблем, то есть в качестве источника социального неблагополучия и за-
дачи практической деятельности. Судьба социальной проблемы зависит от того, 
кто, как, с  какими намерениями и  где выдвигает утверждения-требования, при-
влекает внимание к негативным ситуациям [2, 3]. 

В задачи статьи входит анализ особенностей дискурса социальных проблем 
как формы социального контроля и производства в нем новых форм неравенства. 

Дискурсивный вид неравенства обусловлен ролью языка в процессах произ-
водства социальных идентичностей и социальных отношений [4, 5]. Понятие дис-
курса тесно связано с  категориями власти [6], идеологии и  доминирования [7]. 
Власть в теории дискурса понимается, прежде всего, как власть слова, как власть 
говорить, предлагать и навязывать свои способы категоризации мира. Подобным 
доминированием обладают символические элиты, их институты и  организации, 
которые выступают участниками устной и письменной коммуникации, имеют осо-
бый доступ к наиболее влиятельным формам публичного дискурса (и контролем 
над ними), в частности масс-медиа, политики, образования, науки и бюрократии 
[4, 8]. Таким образом, дискурс обеспечивает превосходство и  гегемонию одним 
социальным группам в ущерб другим и способствует формированию и воспроиз-
водству неравного распределения сил между социальными группами (например, 



114

между женщинами и  мужчинами, этническим меньшинством и  большинством) 
[9]. Власть понимается как производительная сила, а не как некоторое качество ин-
дивида.

Помимо способности дискурса производить неравенство, нужно отметить еще 
два важных момента: прагматику высказывания [10] и контекстуальность дискур-
са. Любой дискурс характеризуют как тематические особенности (феминистский, 
расистский дискурсы), так и повторяющиеся приемы построения высказываний — 
риторические, лингвистические, семантические — в различных дискурсивных со-
бытиях (текстах, разговорах). Таким образом, дискурс — это не только, что гово-
рится, но, главным образом, как говорится. 

Итак, в  центре нашего внимания оказывается дискурс социальных проблем 
как совокупность всех текстов (письменных и устных), проблематизирующих ус-
ловия, представляющих их в качестве социальной проблемы, то есть задачи прак-
тического действия. Подобный дискурс производится и воспроизводится в много-
образных ситуациях — в повседневных разговорах, в новостных сюжетах, в соци-
альных и психологических службах, в медицинских учреждениях, в бюрократиче-
ском аппарате и политическом процессе. Он проникает всюду, поскольку является 
одним из самых распространенных способов понимания окружающего мира, а для 
государственных учреждений — и средством мобилизации ресурсов. 

Можно выделить несколько направлений рассмотрения дискурса социальных 
проблем. Во-первых, вся совокупность высказываний о «социальных проблемах» 
может быть рассмотрена как порядок дискурса, где сосуществуют и конкурируют 
разные тематические дискурсы как разные интерпретации социальных проблем. 
Идея борьбы и конкуренции различных дискурсов за легитимное выражение про-
блем реализована в исследованиях наркомании, здоровья, положения лиц, вышед-
ших из мест лишения свободы, и т. д. [11, 12]. Например, проблема наркомании мо-
жет конструироваться в рамках медицинского (как проблема болезни и здоровья) 
и правового (как юридическое преступление, связанное с потреблением и распро-
странением наркотиков) дискурсов. Проблема дорожно-транспортных происше-
ствий присутствует в публичной повестке дня и как результат коррупции службы 
ГИБДД, и как следствие плохих дорог, и как итог безответственности водителей, 
употребляющих алкоголь за рулем. Проблема загрязнения окружающей среды 
присутствует в публичной повестке дня как задача сохранения планеты и безопас-
ности жизни на Земле и как вопрос, связанный с финансовыми интересами круп-
ных корпораций и транснациональных некоммерческих организаций.

Во-вторых, оправдано говорить о дискурсах публичных арен (термин С. Хил-
гартнера, Ч. Л. Боска) — среды, в которой происходит процесс определения и про-
движения социальной проблемы. Такие арены, как СМИ, наука, органы законо-
дательной и  исполнительной власти, суды, некоммерческие организации (НКО), 
могут добавлять новые значения и коннотации к сложившимся определениям про-
блем, прежде всего, благодаря форме и  стилю подачи материала. Здесь наиболее 
наглядно проявляется влияние контекста на производство высказывания. Власть 
дискурса особенно актуализируется в связи с появлением и развитием новых ме-
диа (социальные сети, Интернет), когда количество игроков, способных продви-
гать собственные интерпретации социальных явлений, увеличивается. Отмечен-
ное многообразие дискурсов как разных определений социальных проблем отно-
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сится к области не только языка, но и действия. Слово обладает перформативной 
силой. Например, использование терминов «борьба с  терроризмом» или «война 
с терроризмом», очевидно, обосновывает и оправдывает выбор разных действий. 

В-третьих, мы предполагаем существование общего дискурса, выступающего 
в качестве «зонтика» — метадискурса — для всех определений социальных про-
блем, обладающего собственными системами обозначения, дифференциации ин-
дивидов и  групп, делегирования власти и  атрибуции ответственности. Дискурс 
социальных проблем формирует определенную картину мира, интерпретируя 
события и ситуации в логике проблемного взгляда. Он также выступает формой 
социального контроля и воспроизводства новых форм неравенства. Согласно его 
логике, границей разделения на «наших» и «других»/«чужих» выступает принад-
лежность/непринадлежность к  социальным проблемам, при этом категории «на-
ших» приписываются позитивные значения, а категории «других»/«чужих» — от-
рицательные. Принадлежность к проблеме маркируется и как вовлеченность, и как 
ответственность, и как страдание от наличия проблемы. Мы выделили такие ка-
тегории, как «жертвы» проблемы и «носители» проблемы, чтобы показать, как ис-
пользование языка формирует их как опасную или уязвимую группу.

«Жертвы» проблемы  — это категория, обозначающая социальные группы, 
которые страдают от неблагоприятных условий, маркирующая их как пассивный 
субъект, нуждающийся в помощи и поддержке со стороны более сильных и влия-
тельных групп, в частности со стороны государства. «Жертвы» проблемы выступа-
ют объектом социальной политики, вмешательства, заботы и контроля. Как прави-
ло, в качестве «жертвы» проблемы номинируются безработные, бездомные, люди 
с ограниченными возможностями, женщины, страдающие от насилия в семье. Эти 
группы лишены слова в публичной повестке дня и, за редким исключением, сами 
не выступают инициаторами привлечения внимания к своей ситуации. Маркиро-
вание «жертв» проблем как «других» связана с категориями патернализма и помо-
щи, жалости и сострадания. На символическом уровне происходит их исключение 
из сообщества «благополучных» как «нормальных», то есть символически не свя-
занных с социальной проблемой.

«Носитель» проблемы выступает следующей категорией, применяемой к  со-
циальным группам, которые обозначаются в  качестве виновников социальных 
проблем, источника угрозы и опасности, а поэтому выступают в качестве объек-
та дисциплинирования, контроля и/или исключения со стороны более сильных 
и  влиятельных социальных групп. Либо сам факт существования таких групп, 
либо их поведение обозначается в  качестве основной причины социальной про-
блемы и  угрозы социальному порядку. «Носителями» проблемы часто обознача-
ются представители групп, занимающих низшие позиции в социальной иерархии: 
зависимые от психоактивных веществ (наркотиков) и алкоголя; освободившиеся 
из  мест лишения свободы; мигранты; носители социально опасных заболеваний 
(ВИЧ, туберкулез) и т. д. В качестве обобщающей категории для номинации подоб-
ных социальных групп активно используется термин «группы риска», определяе-
мый как источник опасности, и шире — как угроза социальному порядку в целом, 
что оправдывает применение профилактических и карательных мер. 

Непременным атрибутом дискурса социальных проблем выступает эксперт-
ное мнение, способствующее легитимации как образа социальной проблемы, так 
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и стратегий ее решения, и производящее разделение на «норму» и «не-норму» по 
разным основаниям. Мнение эксперта имеет высокий статус, поскольку он пре-
зентуется как специалист в той области, о которой говорит, и этом смысле облада-
ет безусловным правом на присвоение дискурса социальных проблем. Кроме того, 
несмотря на наличие государственной статистики, он оказывается источником 
объективного знания — человеком, который знает, «о чем говорит». 

Наиболее влиятельными экспертами в  отношении социальных проблем вы-
ступают социологи, что подтверждается распространенным представлением о со-
циологе как специалисте по «социальным проблемам». От социологов ожидают 
помощи в  решении «проблемы», по определению «социальной» [13]. Поскольку 
результаты исследований социальных проблем, «групп риска» используются со-
трудниками социальных служб и другими бюрократами низших уровней, а также 
политиками, встает вопрос, насколько эти исследования полезны для представите-
лей указанных групп или же наука лишь помогает правительству контролировать 
их? Кроме того, актуальным остается вопрос, на чьей стороне находится научное 
сообщество [14, 15]. 

В отношении социальных проблем социологическое знание часто оказывает-
ся разновидностью ученого здравого смысла, проявлением университетской доксы 
[16]. «Интеллектуалы, предрасположенные думать с  помощью государства и  для 
государства, изучают объекты, заранее сконструированные государственным 
здравым смыслом» [17]. Многие социологические исследования социальных про-
блем базируются на «предпонятиях» (термин Э. Дюркгейма), выполняющих соци-
альную функцию, «выработанных практикой и для практики», и в силу этого став-
ших очевидными, само собой разумеющимися, легитимными, что делает задачу их 
преодоления особенно трудной.

Связь дискурса с социальными практиками, особенно наглядно проявляется 
в  деятельности служб и  институтов, имеющих дело с  «носителями»/«жертвами» 
социальной проблемы. «Работники с  социальными проблемами» (social problems 
workers) постоянно должны принимать решения: этот случай является примером 
социальной проблемы, а этот нет; в этом случае наилучшим вариантом будут фор-
мальные действия, а в других лучше действовать неформально или ничего не пред-
принимать, и  т. д. Классификация какого-либо случая как примера социальной 
проблемы предполагает извещение индивидов, вовлеченных в ситуацию (в каче-
стве виновника, жертвы или как-то еще), о том, что эта конкретная «личная труд-
ность» относится к более широкой «социальной проблеме»» [18]. 

В то же время участники социально-проблемного процесса, воспринимая сло-
жившийся способ классификации как естественный, могут использовать его как 
ресурс в формировании собственной идентичности. «Жертвы» проблемы претен-
дуют на заботу и патернализм со стороны государства, идентифицируя себя с при-
нятыми ярлыками и определениями. Возможно, отчасти этим может объясняться 
феномен клиентизма. 

Мы попытались поставить вопрос о возможности рассмотрения социальных 
проблем как дискурса, производящего собственные системы классификации ре-
альности, собственные системы неравенства, а  также о  необходимости критиче-
ского анализа роли социологического и других типов знания в его воспроизвод-
стве. В  контексте актуальных социальных изменений проблематизация, помимо 
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функций номинации явления, привлечения к нему внимания и мобилизации ре-
сурсов, выступает формой социального контроля и производства новых видов не-
равенства. Дискурсивные практики оказываются тесно связанными с  недискур-
сивными практиками — существующие интерпретации обусловливают принятие 
конкретных мер контроля, борьбы, защиты, исключения, заботы в  отношении 
«жертв» и «носителей» проблемы. 
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