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Корпорации  — это многочисленные «государства в  государстве», которые 
связаны с  обществом тысячами нитей взаимных интересов. В  современных рос-
сийских корпоративных организациях работает более половины всего трудоспо-
собного населения, а  по численности они почти в  три раза превосходят органи-
зации иных форм трудовой деятельности. Поэтому исследование корпоративных 
структур становится одной из актуальных проблем социологии, в частности, ис-
следование такого имманентного свойства любой корпорации, как корпоративный 
эгоизм. Эгоизм корпораций заложен в самой их природе, поскольку достижение 
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целей монополизации и  извлечения прибылей в  конкурентной среде является 
их абсолютным основополагающим интересом. Э. Тоффлер прогнозировал, что 
в пост индустриальном обществе процессы демассификации приблизят интересы 
корпораций к интересам потребителей, отношения «корпорация—общество» из-
менятся и станут более альтруистичными [1, с. 368–396]. Вероятно, эта идея каса-
ется европейских корпораций, исторический путь развития которых насчитывает 
тысячи лет. В условиях российской действительности развитие и рост ценностей 
корпоративного эгоизма существенно влияют на искажение форм интеграции со-
трудников и становятся не только препятствием для развития самих организаций 
[2, с. 43], но и причиной существенных институциональных изменений [3, с. 13–49].

Исследования социологов, в которых в прямой постановке вопроса изучается 
корпоративный эгоизм, носят единичный и эпизодический характер. В социологии 
на теоретическом уровне пока не сформулированы научные концепции и система 
отрефлексированных категорий, без чего прикладная социология не сможет ре-
шать задачи диагностирования корпоративного эгоизма на основе научного фун-
дамента. Поскольку ценности корпоративного эгоизма и ценности жизни социу-
ма складываются разнонаправленно, постольку в социологической науке в адрес 
корпоративного эгоизма сказано много нелицеприятного и критического, то есть 
корпоративный эгоизм рассматривается как побочный социальный дефект (или 
аномалия), не находящийся в русле позитивной социологической науки. Напротив, 
в экономических теориях корпоративный эгоизм может рассматриваться условием 
успешного самосохранения организаций [4], а в психологии — как одна из основ 
формирования личности [5]. 

О корпоративном эгоизме можно говорить, когда в  рамках корпоративной 
философии, в ее стратегиях, мотивациях и действиях реализуются: 1) цель — моно-
полизация рынка: «никого, кроме нас!»; 2) средства  — любые действия, направ-
ленные на извлечение прибыли за счет ущемления или эксплуатации потенциалов 
других; 3) результат — «все себе!», понимаемый как достижение своей избранно-
сти, исключительности и незаменимости. На наш взгляд, корпоративный эгоизм — 
это совокупность ненормативных и нелегитимных ценностей, складывающихся 
стихийно и  асимметрично альтруизму, в которых абсолютизируется значение це-
лей корпорации, а в ситуациях конкуренции и ограниченного выбора (конфликта) 
проявляющихся как стратегии поведенческих практик и моделей общения, когда 
общественные или личные интересы других участников взаимодействия игнориру-
ются, нарушаются или разрушаются. Объективно корпоративный эгоизм — это 
один из побочных эффектов спонтанной интеграции, позволяющий организаци-
ям успешно адаптироваться в конкурентной внешней среде и приспосабливаться 
к обществу, где господствуют стремление выживать любой ценой, анархия и соци-
альное отчуждение. Субъективно корпоративный эгоизм проявляется как совокуп-
ность особых ценностей и моделей поведения сотрудников организаций, поскольку 
определенная степень замкнутости присуща корпоративной организациям всегда. 

При всей многоликости симптомов корпоративного эгоизма можно говорить 
об устойчивых закономерностях и характерных тенденциях его проявлений, что 
позволяет выделять некоторые типологические признаки. Эти признаки складыва-
ются как различные соотношения направленности действий корпораций, пресле-
дующих достижение своих целей (действий на себя), или действия, которые про-
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тивоположны интересам и целям корпоративной деятельности (действия в ущерб 
себе). Другим вектором исследования эгоистических действий корпорации высту-
пает изучение направленности действий корпораций по отношению к субъектам 
социального взаимодействия, к акторам внутренней и внешней среды (на интере-
сы других или против интересов других) (рис. 1). Сочетание показанных трендов 
отношений корпорации и социума позволяет выделять несколько видов корпора-
тивного эгоизма: эгоизм альтруистический, эгоизм абсолютный, эгоизм филантро-
пический, эгоизм мизантропический и эгоизм разумный.

Рис. 1. Виды корпоративного эгоизма.

Стратегию корпоративного альтруистического эгоизма можно определить 
так: «Достигая свои интересы, корпорация вносит значительный вклад в улучше-
ние качества жизни клиентов, поставщиков, общества в целом». В исторической 
ретроспективе корпоративный альтруистический эгоизм был характерен для пе-
риода первых цеховых корпораций. В современную эпоху такая концепция более 
активно реализуется в странах с континентальной моделью корпоративного управ-
ления (европейские и японские корпорации). Сотрудничество на взаимовыгодных 
условиях и достижение своих индивидуальных интересов каждой из сторон: кор-
порация  — менеджеры, корпорация  — сотрудники, корпорация  — поставщики, 
естественно, корпорация — потребители, в совокупности формируют своеобраз-
ную социальную общность, сеть, так называемую «компанию заинтересованных 
лиц» (stakeholders company). 

Научные идеи альтруистического эгоизма отражают серьезные теоретические 
традиции, разрабатываемые в философии и этике, социологии и экономике, менед-
жменте и психологии. Еще Аристотелем были сформулированы положения о един-
стве эгоистических и альтруистических интересов, и далее эта дилемма решается на 
протяжении веков. Так, Л. Фейербах указывал на существенные различия «между 
злым, бесчеловечным и бессердечным эгоизмом и эгоизмом добрым, участливым, 
человечным» [6]. Ф. Энгельс, подчеркивал, что «эгоизм сердца… должен быть ис-
ходным пунктом для нашей любви» [7]. Многие философы показали зависимости, 
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в результате которых эгоистические интересы могут выступать истинным мотивом 
стремления к  альтруизму в  социальном взаимодействии, например как стремле-
ние «нравиться другим» (Ф. Брентамо) [8], или как условие всякого благоденствия: 
«Истинный эгоист согласен даже, чтобы другие были счастливы, если только он 
принесет им это счастье» (Ж. Ренар) [9]. Современные философские подходы к ис-
следованию эгоизма как альтруизма предложены Р. Штайнером [10].

Наиболее активно идеи эгоистического альтруизма развиваются учеными, 
которые исповедуют натуралистические концептуальные подходы. Прежде всего, 
следует отметить работы Г. Селье. «Эгоизм, — указывает Селье, — потенциально 
взрывчатый и  опасный, но  неизбежный и  неминуемый,  — постепенно потерял 
свою взрывоопасную силу благодаря союзу с  альтруизмом. Получившийся в  ре-
зультате альтруистический эгоизм может привести к взаимовыгодному мирному 
сотрудничеству между соперничающими клетками, органами, людьми и даже це-
лыми сообществами» [11]. Похожие идеи развивали Э. Фромм [5], Р. Докинз [12], 
В. П. Эфроимсон [13].

В социологической науке идеи группового эгоистического альтруизма как ос-
нования социальных взаимодействий анализировались Г. Спенсером. Исследовав 
идеи Спенсера, П. Кропоткин отмечал, что тот убежденно считает, что эгоистиче-
ские интересы в социальной жизни людей берут свое начало в природных эгои-
стических отношениях животного мира, и  эгоизм является основой, на которой 
осуществляются все «поступки, требуемые самосохранением, включая сюда и на-
слаждение, пользу, приносимую этими поступками, составляют необходимые ус-
ловия для общего благосостояния» [14]. Исследования альтруистического эгоизма 
были одним из важных научных интересов Питирима Сорокина, организовавшего 
полвека назад Гарвардский центр по изучению созидательного альтруизма. В рос-
сийской дореволюционной социологии проблематику соотношения эгоизма и аль-
труизма решал А. А. Исаев, считавший исходными их позициями классовый ин-
терес [15]. Сегодня в рамках Американской Социологической Ассоциации (АСА) 
существует секция «Социологии альтруизма, морали и социальной солидарности». 
В разные периоды к проблемам альтруистического эгоизма организаций и корпо-
раций обращались такие известные социологи, как Уильям Самнер, Чарльз Кули, 
Роберт Парк, Уильям Томас, Толкотт Парсонс, Герберт Блумер, Роберт Мертон, 
Пол Лазарсфельд, Льюис Козер, Эрвин Гоффман и др. Как отмечает член секции 
«Социологии альтруизма, морали и  социальной солидарности» АСА А. Гофман, 
«к настоящему времени массив исследований эгоистических аспектов социального 
поведения и  социальных конфликтов в  социологии весьма значителен» [16, с. 2]. 
Альтруистический эгоизм корпорации — это наиболее предпочитаемый тренд ее 
развития как идеальный тип.

Абсолютный корпоративный эгоизм (как варианты классический, гедониче-
ский, или «чистый», эгоизм). Аксиоматическим положением такой стратегии вы-
ступает принцип, согласно которому максимально возможная реализация сво-
их интересов может достигаться любыми способами без учета или даже в ущерб 
другим участникам взаимодействия: «Интересы корпорации превыше всего! До-
стижение целей корпорации любыми средствами!» Истоки научного обоснования 
такой разновидности эгоизма сформировались в гедонических идеях Аристиппа, 
считавшего, что получение удовольствия, избегая боли и потерь, является высшим 
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смыслом жизни и счастья. По оценке Спенсера, в данном случае эгоистические тре-
бования преобладают над альтруистическими.

Собственно, такие идеи заложены в концепции корпоративного эгоизма, обо-
снованной М. Фридманом, «отцом» либеральной экономической школы в 1970-е гг. 
Положения концепции «корпоративного эгоизма» наиболее концентрированно во-
площены в понятии «компания собственников» (shareholder company), для которой 
приоритетом являются финансовые дивиденды и прибыль, а процесс принятия ре-
шений ориентирован исключительно на акционеров и собственников компании. 
«Существует одна и только одна социальная ответственность бизнеса — исполь-
зовать свои ресурсы и направлять свою деятельность на увеличение прибылей со-
гласно правилам игры, то есть в рамках открытой и свободной конкуренции без об-
мана или мошенничества» [4, р. 7]. Цель бизнеса в самом бизнесе, а поиском средств 
на социальные нужды должны заниматься правительство и муниципальные орга-
ны. Все, включая персонал компании, рассматривается как наемная рабочая сила, 
продающая свой труд и взамен получающая заработную плату. У менеджеров кор-
порации прямая ответственность только перед работодателями. Она состоит в том, 
«чтобы вести бизнес в соответствии с их пожеланиями, которые обычно сводятся 
к требованию сделать как можно больше денег, приспосабливаясь при этом к базо-
вым нормам общества, воплощенных в его законах и этических традициях» [4, р. 7]. 
По мнению Э. Тоффлера, расцвет абсолютного эгоизма корпораций соответствует 
периоду второй волны (индустиализации), когда на смену цеховым корпорациям 
приходят ремесленно-торговые и  финансовые корпорации. Абсолютный эгоизм 
корпораций по-разному воспринимается представителями различных наук.

Филантропический корпоративный эгоизм (иррациональный, утопический): 
несомненное достижение корпоративных интересов и  целей допускает, что биз-
нес готов поделиться частью прибыли, направив ее на общественное благо (public 
goods). На «индивидуалов» филантропическая помощь не распространяется. Ини-
циатива признания важности такой корпоративной стратегии принадлежит Коми-
тету по Экономическому Развитию (the Commitee for Economic Development) США, 
который в  1960-х  гг. сформулировал рекомендации корпорациям о  необходимо-
сти улучшения качества жизни американцев, без чего прогнозировался неминуе-
мый социальный взрыв. Причиной появления филантропии корпораций отнюдь не 
было желание занятся благотворительностью. Во второй половине прошлого века 
общественность высокоразвитых стран все больше стала проявлять беспокойство 
по поводу последствий безудержного роста социальных проблем по причине эко-
номической деятельности корпораций, что привело к формированию систем «со-
циальной ответственности», «социальной защиты», «социальной безопасности». 
Поступая филантропически, корпорации фактически не делятся своей прибылью 
с обществом, они делают деньги на демонстрации филантропического поведения, 
это квазифилантропическое поведение. Теоретические основания филантропиче-
ского эгоизма корпораций описываются, в частности, С. Туркиным [17, с. 9]. Идеи 
филантропического эгоизма корпораций граничат и переходят в теорию и практику 
социальной ответственности, когда тратятся деньги на социальные программы, и 
хотя корпорация сокращает свои текущие прибыли, но за счет развития социаль-
ных связей она повышает стабильность их потока в перспективе. Что вынуждает 
корпорации высокоразвитых стран быть филантропическими? Причины носят 
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явно рациональный характер, это: снижение темпов экономического роста; конку-
ренция в узконаправленных секторах сложившейся экономики; постоянно ослабе-
вающие внутрикорпоративные и внешнекорпоративные связи; интересы формиро-
вания компьюнити в рамках сообщества потребителей и поставщиков, этнической 
среды; партнерство с  «чужими» клиентами и  акционерами, местными лидерами, 
некоммерческими организациями; взаимные отношения с НКО, получающими фи-
нансовую поддержку; обращения местных организаций за помощью, что формиру-
ет социальный капитал корпораций; развитие форм социального взаимодействия 
с окружением как потенциалом будущих экономических интересов; волонтерство, 
включая первых лиц организации, как способа развития социальных связей.

Причины возникновения филантропического эгоизма явно прагматические, 
сопровождающие развитие социума в фазе третьей волны (Э. Тоффлер) или при-
сущие корпорациям постиндустриального общества. В любом случае под филан-
тропической формой всегда скрываются точный эгоистический расчет и деловой 
подход, «филантропия» накрепко привязывается к рекламе и маркетингу, PR и ме-
неджменту [1]. Или, как отмечает Г. Боуен, бизнес заинтересован не только в полу-
чении прибыли и сокращении затрат, но и в том, чтобы иметь достаточно ресур-
сов для производства с целью сделать персонал лояльным, а отношения с государ-
ством — легкими [18].

Разумный корпоративный эгоизм (варианты: здоровый, просвещенный, уме-
ренный, рациональный) относится к  центристским стратегиям корпорации, при 
которых предполагается достижение целей, не препятствуя интересам других: 
«Жить своими интересами и не мешать другим». Философия этой стратегии может 
быть сведена к  нескольким основным принципам: рациональность, законность, 
благоразумие, практичность, взаимность, честность и лояльность. В частности, 
А. Рэнд рассматривает «разумный эгоизм» как этическую основу свободного капи-
талистического общества, как условие реализации прав личности, свободы и сча-
стья [19]. Поскольку экономика корпорации в рациональном обществе основана 
на понятии «эгоизм», то и  принятие решения корпорацией для достижения или 
реализации своих целей должно осуществляться рационально. Корпоративная де-
ятельность рассматривается как «хороший бизнес», склонный к умеренности в до-
стижении прибылей с относительно ровными отношениями с другими корпораци-
ями и участниками взаимодействия. Если корпорация в своей деятельности может 
следовать только эгоистическим интересам, то ей следует учиться не отказу от эго-
истических ценностей, а тому, чтобы она понимала свои интересы «разумно», сле-
довала бы требованиям своей подлинно «рационально-разумной природы». Если 
общество будет организовано так же «разумно» на основе эгоистического интере-
са, то и интересы отдельных корпораций не будут приходить в столкновение с ин-
тересами окружающих. Это стратегия многочисленных небольших корпораций, 
которую разделяют западноевропейские и японские фирмы, включенные в «обще-
ственный договор». Наряду с этим ее нередко рассматривают и как промежуточ-
ную, временную, ситуационную философию поведения корпорации.

Мизантропический (патологический) корпоративный эгоизм — это особая 
стратегия построения отношений корпорации с субъектами взаимодействия при 
которой срыв достижения корпоративных целей сопровождается уничтожением 
потенциалов других участников взаимодействия. «И сами не живут, и другим не 
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дают», «ни себе, ни людям», — говорил о такой ситуации И. С. Тургенев [20]. В зоне 
мизантропического эгоизма могут оказаться субъекты взаимодействия преимуще-
ственно в исключительных случаях. Например, это ситуация, когда по объектив-
ным или субъективным обстоятельствам корпорация принимает решение о пре-
кращении своего существования, и  при этом ею предпринимаются усилия для 
уничтожения других участников взаимодействия, образно говоря, это «похороны 
фараона», когда вместе с самим фараоном хоронят и его ближайшее окружение.

В качестве примера могут быть приведены многочисленные факты, когда в пе-
риоды банкротства или развала бизнеса (то есть срыва достижения целей), корпо-
рации умышленно предпринимают усилия по причинению вреда своим вчераш-
ним партнерам, поставщикам, сотрудникам. В частности, это может выражаться 
в  умышленном уничтожении материальной и  информационной базы, юридиче-
ских, финансовых и  кадровых документов, составлении доносов, использовании 
«черной» рекламы, незаконного увольнения сотрудников, невыплат и пр. Основа 
мизантропического эгоизма: «Не помогай никому, лучше причини вред, если это 
принесет тебе хоть какую-нибудь выгоду». В современных условиях развитие рос-
сийских корпоративных организаций сопровождается многочисленными публи-
кациями по поводу ведения корпоративных войн, асимметричных агрессивных 
действий, захватов и уничтожения потенциала конкурентов, по существу, раскры-
вающих стратегии и технологии мизантропического эгоизма.

Пилотажное исследование видов корпоративного эгоизма осуществлялось на 
основании опросника, представлявшего собой тестовую процедуру, в которой ре-
спондентам предлагалось ответить на 15 закрытых вопросов с пятью вариантами 
ответов. В качестве образца показан один из вопросов тестовой процедуры.

1. «Умение общаться с людьми — это» (варианты ответов): 
1.1) возможность более глубоко понимать других людей в интересах совмест-

ного дела (как индикатор ценностей альтруистического эгоизма); 
1.2) товар, и я заплачу за него больше, чем за что-либо на свете (Д. Рокфеллер) 

(как индикатор ценностей абсолютного эгоизма); 
1.3) средство реализации корпоративных интересов с выгодой для корпорации 

(как индикатор ценностей рационального эгоизма); 
1.4) великий дар понимания мира других людей и возможность в наибольшей 

степени удовлетворять их потребности (как индикатор ценностей филантропиче-
ского эгоизма); 

1.5) в современных условиях не имеет смысла (как индикатор ценностей ми-
зантропического эгоизма). 

Каждый из ответов характеризовал один из видов корпоративного эгоизма и, 
таким образом, респондентам предлагалось проранжировать 75  суждений отно-
сительно форм его проявлений. Оценивание вариантов ответов осуществлялось 
по 5-балльной шкале (+ 2 — совершенно верно; +1 — скорее верно; 0 — трудно 
сказать; — 1 — скорее не верно; — 2 — совершенно не верно). На основании этой 
методики был получен срез ценностей различных видов корпоративного эгоизма, 
который показан на рис. 2. Выборка в пилотажном исследовании составила 250 че-
ловек (50 человек менеджеров корпораций и 200 человек наемных работников).

Для ценностей сотрудников настоящей корпоративной организации наиболее 
распространенным типом корпоративного эгоизма выступают принципы и пози-
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ции, которые могут быть охарактеризованы как ценности альтруистического эго-
изма. Для менеджмента организации таковыми были преимущественно ценности 
разумного и абсолютного видов корпоративного эгоизма. Эти результаты коррели-
руют с результатами исследования, проведенного К. Муздыбаевым [21].

Рис. 2. Виды корпоративного эгоизма.

Другим результатом исследования стало формирование картины идеального 
типа проявлений корпоративного эгоизма в отношениях с субъектами взаимодей-
ствия внутренней и внешней среды (табл. 1).

Таблица 1. Типы и виды корпоративного эгоизма по отношению к различным субъектам 
взаимодействия 

Тип корпоративного эгоизма Субъекты взаимодействия
Альтруистический Клиенты
Здоровый Партнеры; поставщики; сотрудники

Филантропический Акционеры; избранные; лоббисты, возможно, общество и соци-
альные организации

Классический Конкуренты; возможно, государство
Мизантропический Ситуационный вариант

Корпоративный эгоизм в социальных отношениях — это разновидность слож-
ной патологии, складывающейся в условиях общественных трансформаций, кото-
рая может иногда восприниматься как норма вследствие искаженного восприятия 
реальности. Исследование корпоративного эгоизма на теоретическом и эмпириче-
ском уровнях позволяет раскрыть некоторые его видовые характеристики, важные 
для социологической диагностики. Тем самым складывается перспектива осущест-
вления диагностирования корпоративного эгоизма и  появляется возможность 
очертить категориальные контуры изучаемого объекта, а  также определить круг 
подходов, на основании которых возможна классификация результатов и оцени-
вания сложившихся тенденций развития корпоративного эгоизма в организации.
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