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Введение

В настоящее время нарастает непредсказуемость, неопределенность и трудно-
прогнозируемость событий в самых разнообразных сферах. Общество заполняет-
ся все новыми и новыми группами «рисков» и видами угроз. Это порождает как 
новые формы социальных конфликтов, так и  их усложнение, а  также трудности 
в их урегулировании. На первый план при этом выходят ценностные конфликты, 
а они, как известно, относятся к числу наиболее трудноразрешимых. Наблюдаемый 
резкий рост и усложнение конфликтности оказались неожиданными не только для 
властных структур, но и для многих представителей социально-гуманитарных дис-
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циплин, которые не успевают их адекватно осмыслить и дать соответствующую те-
оретическую интерпретацию. В условиях такого резкого возрастания социальной 
напряженности и конфликтности профессиональное урегулирование конфликтов 
должно становиться устойчивой и  общественно признаваемой нормой жизнеде-
ятельности российского общества. Более того, в  сложившейся кризисной ситуа-
ции само российское общество для противодействия деструктивным тенденциям 
должно стремиться достичь определенного баланса в противостоянии интересов 
различных социальных групп, трактоваться с позиции конфликтологического под-
хода. Пока одни группы интересов (сильные) доминируют (манипулируют) над 
другими (слабыми). При этом сила или слабость социального субъекта определя-
ется как по степени доступа к власти и ресурсам (как трактовалось в классической 
социологии конфликта), так и по степени доступа к СМИ, социальным сетям, дру-
гим формам социального капитала. Эта ситуация ставит новые задачи не только 
перед практиками урегулирования социальных конфликтов, но  и  перед теорией 
конфликта. Перспективным, в частности, представляется целостный подход, рас-
сматривающий конфликт не только как противостояние взятых самих по себе его 
субъектов, но  трактующий его в  связи с  механизмами его саморегулирования, 
включенности субъектов в  единые пространства, сети взаимодействия, в  связи 
с потенциальными ресурсами, группами поддержки и т. д. Это требует определен-
ного развития теоретико-методологического аппарата социологии конфликта.

В поисках требуемого целостного подхода мы обратились к концепции «фи-
лософии целостности», разработанной в XX в. методологии холизма, сводящейся 
к признанию приоритетной роли целого в формировании новых свойств системы 
[1]. В соответствии с этим подходом центральная категория «целое» может найти 
специфическое применение в теории конфликта. Целостность конфликта склады-
вается из ряда дифференцированных форм целостности. И все базовые понятия, 
такие как «противоречия», «субъект конфликта», «конфликтные интересы и пози-
ции» «среда конфликта» и  т. п., оказываются включенными в  эти разнообразные 
дифференцированные образования. 

Вхождение в целое и необходимость взаимодействия

Мы исходим из  того, что конфликт как целостное образование представля-
ет собой нечто большее, чем сумма противостоящих и  вовлеченных в  конфликт 
участников, хотя обычно при анализе структуры конфликта в поле внимания ис-
следователя оказывается только то, что имеет прямое отношение к субъектам, — 
предмет, объект конфликта, сами противостоящие субъекты и  состояние отно-
шений между ними [2; 3]. Но из поля зрения исследователей при этом ускользает 
вроде бы очевидное: то, что эти субъекты всегда находятся именно в рамках раз-
личных форм целого: общего пространства, общей деятельности, единого интерва-
ла времени, общей культуры, правовых и моральных норм, — и это нахождение их 
в различных формах целого и требует взаимодействия субъектов и запускает кон-
фликт. Понятие этого целого в контексте такого подхода является первичным по 
отношению к структурным и динамическим элементам конфликта. Субъекты кон-
фликта при этом могут сопротивляться давлению целого, проявлять свободу воли 
и т. д., но целое при этом все же доминирует. Сами субъекты конфликта, отстаивая 
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свои интересы, находятся всегда в  упомянутых различных формах целостности, 
объединены пространственной, временной, деятельностной формой целостности.

Итак, конфликт есть специфическое целостное образование. Следующий ба-
зовый тезис состоит в том, что все, что находится в рамках различных форм це-
лостности  — пространственной, временной, сфере общей деятельности, общей 
культуры и т. д., побуждается к взаимодействию. Субъекты взаимодействия (люди, 
социальные группы и  институты), сосуществуя в  рамках целого, обладают при 
этом разными интересами, системами ценностей, ресурсами, статусами, уровнями 
образования и  возможностей. А  нахождение в  любых формах целого побуждает 
субъекты к взаимодействию. Нельзя, находясь в целом, не согласовывать свои ин-
тересы, ценности, не обмениваться ресурсами, информацией, не взаимодейство-
вать друг с другом по самым различным основаниям. К согласованию субъектов 
подталкивает именно само нахождение в целом. Понятие целого в таком смысле 
первично по отношению к  взаимодействию, оно предполагает различные виды 
взаимодействия, согласуя потребности, интересы и цели субъектов.

Пребывание в рамках целого не только предполагает, но и вынуждает субъ-
ектов вступать во взаимодействие, они находятся под «давлением» этого целого. 
Скажем, под прессингом пространственного целого находятся «зажатые» общим 
пространством жильцы коммунальной квартиры, пассажиры общественного 
транспорта, сотрудники тесных офисов, школьники в  переполненных классах, 
даже жители «спальных» районов (при плотной застройке). Это может порождать 
эффект краудинга, выражающийся в стрессе от ограничения в пространстве [4]. 
В условиях глобализации, возрастающей конкуренции в борьбе за природные ре-
сурсы и пространства, давление пространственного целого становится все более 
ощутимым, оно оказывается и на такие масштабные социальные субъекты, как от-
дельные государства и даже цивилизации нашей планеты. Эти субъекты подталки-
ваются к взаимодействию тем, что они находятся в рамках общего ограниченного 
пространства и  их личное пространство часто подвергается захвату со стороны 
других субъектов, которым также требуется расширить их собственное простран-
ство, что можно сделать, либо вытеснив соседа силой и хитростью, либо догово-
рившись с ним о перераспределении общего пространства.

Деятельностная целостность оказывает еще большее стимулирующее влияние 
к взаимодействию (под ее прессингом находятся члены рабочих групп, организа-
ций, включенные в общую деятельность). Будучи включенными в общую деятель-
ность, нельзя не согласовывать свои цели, интересы, потребности, ресурсы, точки 
зрения. Другой вопрос, что это согласование может быть как успешным, так и не-
успешным. Можно ставить вопрос о  совместимости членов групп, организаций. 
Это отдельное направление в психологии и социологии труда, социальной психо-
логии.

Включение в общую культуру также является основанием для коммуникации, 
принадлежность к общей культуре побуждает субъектов к обмену взглядами, точ-
ками зрения и т. д. Другое дело, что в рамках общего пространства, общей деятель-
ности сегодня оказывается множество представителей различных культур, рели-
гий, этносов, которые трудно совместимы, поэтому все распространеннее стано-
вятся ценностные конфликты. Эти конфликты становятся все более масштабными, 
особенно в странах Западной Европы.
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Специфика целого отражается на его составляющих. Скажем, под давлением 
пространственного целого порождаются основные социальные характеристики 
(портреты) типичного жильца коммунальной квартиры, жителя мегаполиса, села. 
Под давлением деятельностного целого порождаются типичные социальные пор-
треты служащего, предпринимателя, студента. 

Понятие целого при этом выступает конкретной характеристикой, обладаю-
щей определенным ресурсным потенциалом, который извлекается из него в про-
цессе согласования интересов и разрешения конфликта.

Характеристики целостности как регуляторы запуска, динамики 
и завершения конфликта

Следующий вопрос состоит в том, как же трактовать конфликт с позиции раз-
витых представлений о нем как о целостном образовании? Для ответа на этот во-
прос надо прежде всего преодолеть сложившуюся традицию рассмотрения струк-
турных, динамических и функциональных составляющих конфликта независимо 
от рамок целого. Ведь очевидно, что конфликт возникает только тогда, когда нали-
цо вхождение субъектов в указанные формы целого. Субъекты конфликта (люди, 
социальные группы, организации) — всегда в рамках целого, из которого они из-
влекают определенные ресурсы. Это нахождение их в рамках целого, пожалуй, как 
бы само собой разумеется, самоочевидно, но  именно внешне самоочевидное ча-
сто и наиболее трудно для осмысления. Подтверждает это положение то, что если 
вхождение субъектов в целое отсутствует, то и конфликт не будет иметь места, по-
скольку исчезнет сам механизм побуждения (принуждения) к конфликту. Скажем, 
если мы разорвем пространственную целостность жильцов коммунальной квар-
тиры (расселим их), то и  конфликт между ними исключается. Или перевод кон-
фликтного сотрудника в другой отдел (другую сферу деятельности) также может 
исключить конфликт. Разъединение (выведение субъекта из сферы единого целого) 
часто используется в реальной практике разрешения конфликта.

При этом сама выраженность целостности определяет интенсивность кон-
фликтных взаимодействий и меру их конструктивности. Целостность при этом мо-
жет быть сильной или слабой. Естественно полагать, что, чем сильнее целостность, 
тем интенсивнее будут протекать конфликтные взаимодействия. Конечно, субъ-
екты при этом могут сопротивляться необходимости взаимодействия, преследуя 
свои эгоистические интересы. Но в общем случае давление целостности на субъек-
ты будет тем сильнее, чем сильнее выраженность самой целостности. 

Целостность в  самом общем случае можно понимать как меру связанности 
субъектов (факторами общего пространства, общей деятельности, общей культу-
ры). Общее пространство, общая деятельность при этом формируется хорошими 
транспортными сообщениями, интенсивным обменом результатами труда, товара-
ми, услугами, информацией. 

Конечно, современные формы целостности порождаются Интернетом и  мо-
бильной связью, позволяющими компенсировать возможное отсутствие простран-
ственной, временной, деятельностной целостности субъектов. Интернет-коммуни-
кации позволяют согласовывать интересы, позиции, точки зрения огромному чис-
лу людей, разбросанному по разным пространствам, формировать у них чувство 
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принадлежности единому целому (группе, сообществу, территории). На авансцену 
в современном мире вышли именно эти формы целостности, которые стали доми-
нирующими, потеснив собой традиционные. Возникло огромное число социаль-
ных сетей, субъекты которых объединены общими интересами, целями, которые 
оказывают друг другу определенные формы помощи и поддержки. Именно эта наи-
более современная форма целостности способствует формированию гражданского 
общества, самоорганизационным процессам в социуме. 

Конечно, вхождение социальных субъектов в целое еще не означает однознач-
ной неизбежности преодоления различий между ними, согласования интересов 
и т. д. Как говорилось, этот процесс может тормозиться эгоистическими интереса-
ми, волевыми усилиями субъектов, хотя сам импульс к согласованию и будет иметь 
место. Рано или поздно, давление целого может проявиться в попытках сильной 
стороны навязать свою волю слабой. Если это не удастся, то импульс к  согласо-
ванию при обнаруживающейся невозможности согласования позиций (даже за 
счет принуждения) приведет к тому, что субъекты отказываются сосуществовать 
в рамках одного целого. Такой отказ при невозможности выхода слабой стороны 
за рамки целого означает зарождение деструктивного конфликта, в ходе которого 
страдают как субъекты, так и само целое, из которого они стремятся вытянуть по 
максимуму все его ресурсы.

Что же конкретно субъекты, «зажатые» в рамках целого, должны согласовы-
вать, совмещать? Развиваемый подход предполагает, что они должны совмещать 
именно свои различия. Средством преодоления различий выступает непосред-
ственное и  опосредованное общение, деловые контакты, дискуссии, переговоры, 
медиация и  другие формы коммуникации. В  конце концов, эти средства ведут 
к преодолению, снятию различий. Но если различия слишком велики и не могут 
быть совмещены с помощью обычных конвенциональных средств, то нахождение 
в  целом подталкивает к  использованию специальных средств для выдавливания 
одним из субъектов другого из сферы целого. К этим средствам относятся разно-
образные формы силового воздействия на противника, привлечение на свою сто-
рону правоохранительной, судебной, административной систем, средств массовой 
информации и даже государства. Потенциал этих неконвенциональных, силовых 
средств достаточно велик и к ним зачастую прибегают обе стороны, что порождает 
достаточно плотную связку и  энергетически насыщенное взаимодействие между 
ними. Каждый субъект при этом пытается извлечь для целей борьбы все свойства 
и  возможности, которыми располагает та или иная целостность. Эти возможно-
сти, ресурсы целостности настолько значительны, что зачастую неожиданны даже 
для самих субъектов. Скажем, в  процессе конфликта субъект обнаруживает, что 
в окружающей его среде есть лица и структуры, обладающие связями и властным 
ресурсом, чрезвычайно необходимым ему для противоборства. До конфликта он 
о них не знал и ими не интересовался. Но они были в окружающей его среде, хотя 
и были вне его внимания. И, обнаруживая их, он пытается их использовать. Недо-
статок же мирных конвенциональных средств побуждает его извлечь их из небы-
тия. Как говорилось, оба конфликтующих субъекта «выкачивают» из целостности 
все ее ресурсы. 

Плотность и энергетика разворачивающегося между субъектами конфликтно-
го взаимодействия такова, что фактически над первичной целостностью возникает 
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вторичная целостность конфликта. Эта вторичная искусственно созданная субъ-
ектами целостность «вытягивает», использует все ресурсы, которыми располагает 
первичная целостность. Вторичная целостность напоминает поле боя, в котором 
все еще продолжается процесс сосуществования сторон, но каждая из них стре-
мится к уничтожению другой, используя при этом ресурсы и средства, извлечен-
ные из  первичной целостности. На авансцену выходят не средства согласования 
и устранения различий субъектов через диалог, компромисс, а средства выдавли-
вания и уничтожения субъектами друг друга. Но и в этом случае коммуникация 
развертывается под действием давления целого на включенные в него субъекты, 
которые при этом только в полной мере используют ресурс целостности для до-
стижения своих целей. 

Таким образом, с развиваемой точки зрения, запускает конфликт само вхож-
дение субъектов в целое, которое предполагает развертывание коммуникаций, на-
правленных на преодоление различий субъектов. Состояние же достижения сня-
тия различий выступает механизмом саморазрешения, завершения конфликта. 
Данная точка зрения на роль различий, целостности, механизмов саморегулиро-
вания конфликта, процессов обмена между средами конфликта фактически корре-
спондирует с представлениями отечественных и зарубежных экспертов в области 
разрешения конфликтов [5–8]

Конечно, для реализации целостного подхода важно знать не только механиз-
мы запуска, саморегулирования и завершения конфликта, но и сами конкретные 
характеристики целостности, меру ее выраженности, а  также ресурсы целостно-
сти, сам уровень различий субъектов, средства, которыми они располагают для со-
гласования различий, возможности субъектов в извлечении ресурсов из целостно-
сти, которые могут быть, но субъект не располагает доступом к ним.

Интерпретация конфликтов с позиций введенных представлений

Рассмотрим некоторые виды конфликтов как целостные образования.
Социально-экологические конфликты. Субъектами этих конфликтов высту-

пают, с одной стороны, множество отдельных людей, социальных групп, а с другой, 
властные структуры и бизнес, которые «наступают» на экологические потребности 
людей и групп. Целостностью выступает единое жизненное пространство, в кото-
рое включены эти субъекты. 

Социально-экологический конфликт выражается в борьбе включенных в еди-
ное жизненное пространство субъектов за свои интересы и  потребности. Дело 
в  том, что власть и  бизнес, преследуя свои цели, часто создают угрозу экологи-
ческим потребностям проживающих на определенной территории людей и общ-
ностей, те начинают сопротивляться, апеллировать к необходимости сохранения 
определенного качества окружающей жизненной среды. Начинается конфликт. 
Запускает этот конфликт само давление целого на выраженные различия между 
местными жителями и бизнесом, действующим, как правило, в связке с властью. 
Между этими субъектами формируются труднопреодолимые различия. Каждый 
из  включенных в  жизненное пространство субъектов борется за свои интересы. 
А чем больше различия субъектов, тем отчетливее и конфликт. Сам конфликт на-
чинается, когда эти различия воспринимаются местным сообществом как угроза 
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его экологическим потребностям. Зачастую даже минимальное вторжение бизнеса 
в жизненную среду местного сообщества воспринимается последним как серьез-
ная угроза, которая не может устраняться посредством компромисса, а приобрета-
ет зачастую уже самостоятельный ценностный характер, начинается столкновение 
ценностей. А борьба за ценности носит, как известно, ожесточенный и бескомпро-
миссный характер. Понятно, что найти средства для снятия этих ценностных раз-
личий весьма трудно. Поэтому эти конфликты часто носят длительный характер, 
переходят в политическую сферу, поскольку их субъекты выкачивают все доступ-
ные им ресурсы целостности для укрепления своих позиций. Конфликт длится, 
пока есть выраженные различия в позициях социальных субъектов. Но механиз-
мом запуска этих конфликтов выступает давление целого на включенные в  него 
субъекты. Конфликт урегулируется, когда достигается хотя бы временное соглаше-
ние о преодолении различий этих субъектов. Поскольку в едином жизненном про-
странстве часто сосуществуют и  «вредные» техногенные объекты, и  местное со-
общество, то такие конфликты часто носят хронический характер. Целое первично 
по отношению к входящим в него составляющим, требует их взаимосогласования, 
адаптации друг к другу.

Cоциально-трудовые конфликты. Субъекты этих конфликтов включены пре-
жде всего в общую деятельность, а также в общее пространство (находятся они и 
в рамках общих норм). Под давлением в первую очередь деятельностного целого 
они должны совмещать свои экономические (материальные) интересы, представ-
ления о  справедливом распределении ресурсов и  т. д. Различия субъектов здесь 
порождаются их отношением к собственности, взаимоотношениями между рабо-
тодателем и наемными работниками, вкладом в ранее выполненную работу и т. д. 
Этот тип конфликтов встречается во всех сферах жизнедеятельности: производ-
стве, науке, образовании, торговле и т. д. Наиболее выраженные различия в этих 
конфликтах имеют место между работодателями и  наемными работниками [9]. 
Механизмом урегулирования их различий выступают сложившиеся институты 
урегулирования трудовых споров, в том числе трехсторонние комиссии, включа-
ющие профсоюз, представителей работодателя, органы региональной власти. Нам 
здесь важны не эти конкретные регуляторы снятия различий субъектов, а общий 
механизм их запуска, саморегулирования и  разрешения  — вхождение субъектов 
в деятельностное, пространственное целое. Это побуждает их к совмещению име-
ющихся различий. 

Конечно, зачастую между работодателями и работниками формируются труд-
нопреодолимые различия. Поэтому часто социально-трудовые конфликты не 
имеют готовых рецептов разрешения, совмещение различий так и не происходит, 
наемные работники и  руководство предприятий идут на лобовое столкновение, 
разность позиций обеим сторонам на какое-то время представляется непреодо-
лимой. В  процессе столкновения каждая из  сторон пытается привлечь ресурсы 
других целостностей, в которые она включена. Так, работодатель пытается втянуть 
в конфликт других поддерживающих его работодателей, местную власть. Наемные 
работники апеллируют к различным профсоюзным объединениям, СМИ, инсти-
тутам гражданского общества. Каждая из сторон пытается найти поддержку извне 
для достижения победы. Но когда стороны понимают, что победа может означать 
общее самоуничтожение, развал объединяющей их общей деятельности (распад 
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производства, банкротство), они вынуждены делать первые шаги навстречу друг 
другу и средства согласования различий все-таки ими находятся. Вырабатывается 
соответствующий компромисс, каждая из сторон идет на определенные уступки, 
трансформируя первоначальные различия. Конечно, как и в случае супружеских 
или социально-экологических конфликтов, определенная мера различий субъек-
тов все же сохраняется, но она преодолевается через существующие и специально 
создаваемые институты и  процедуры конфликторазрешения. И  первоначальный 
конфликт урегулируется, когда достигается более или менее удовлетворяющее обе 
стороны соглашение о преодолении различий между работодателем и работника-
ми. Это достигнутое соглашение, преодолевая различия, «выключает» (гасит хотя 
бы на время) острый конфликт. И в этом типе конфликтов целое первично по от-
ношению к входящим в него составляющим.

Социально-политические конфликты. Субъекты этих конфликтов включены 
в  такие формы целого, как административно-государственные, правовые и  про-
странственные границы, в единую систему власти и управления. В границах одного 
государства могут встречаться очень различные традиции, представления о поли-
тическом устройстве, стили жизни, менталитеты и т. д. Субъекты этих конфликтов 
являются носителями различных политических установок, трудносовместимых 
социально-политических интересов, ценностей, представлений о государственном 
устройстве, векторах развития страны и  т. д. Запускает этот тип конфликтов все 
то же вхождение этих субъектов с их различающимися позициями в отношении 
к власти в рамки единого целого. Давление целого испытывают все эти субъекты, 
которые оказываются перед необходимостью согласования в  той или иной фор-
ме своих интересов (иначе — развитие деструктивного сценария). Политические 
и  государственные лидеры, находящиеся у  власти, должны при этом проявлять 
гибкость и  готовность к  преодолению своих различий с  оппозицией, вырабаты-
вать у себя ориентацию на непрерывное самоизменение и самообновление, быть 
готовы к тому, чтобы сохранять определенный уровень разнообразия точек зрения 
в отношении сценариев развития общества. Без такой готовности сложившаяся со-
циально-политическая система становится костной, уязвимой, нежизнеспособной. 
Она может быть легко разрушена как внутренними противоречиями, так и конку-
рирующими системами. 

Заключение

Мы ограничились кратким рассмотрением конфликта как сложного целост-
ного образования. Самые разнообразные конфликты имеют общие механизмы 
запуска, саморегулирования и  завершения. Фактически сформулирована теоре-
тико-методологическая база, позволяющая подняться на некий новый уровень в 
понимании конфликтов. Конечно, для того чтобы в полной мере реализовать це-
лостный подход, важно знать не только общие механизмы, но и сами конкретные 
характеристики целостности, ее потенциальные ресурсы, средства, которыми она 
располагает для согласования различий субъектов, уровень различий субъектов, 
их возможности в извлечении ресурсов из целостности и т. д.
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