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Статья посвящена рассмотрению инноваций в области правосудия в отношении несовер-
шеннолетних сквозь призму социальных последствий. В России наряду с совершенствованием 
юридических конструкций формируются внесудебные практики решения правовых конфлик-
тов, применение к несовершеннолетним принудительных мер воспитательного воздействия. 
Понять, с какими социальными последствиями придется столкнуться обществу при создании 
ювенальной юстиции, можно, проанализировав проблемы, возникшие в практике ее функци-
онирования в других странах. Разнообразные структуры получают возможность неконтроли-
руемого вмешательства в дела семьи. Ограничение естественного права родителей на воспита-
ние ребенка в избранной ими системе ценностей может привести к размытию функций семьи, 
нарушению естественной социализации ребенка. Библиогр. 25 назв.
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Th e article is devoted to consideration of innovation in the fi eld of juvenile justice through the prism 
of social impact. In Russia, along with the improvement of legal structures, extrajudicial practices 
of legal confl ict are emerging, i.e. the application of compulsory educational measures to juveniles. 
Understanding what society will have to face in terms of the social consequences of juvenile justice is 
analyzing problems arising in practice its operation in other countries. A variety of agencies are able to 
exert uncontrolled intervention in the aff airs of the family. A natural right of parents to raise their child 
in their chosen values may lead to a blurring of functions of the family breach nature of socialization 
of the child. Refs 25.
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Введение
В современной отечественной социологии под инновацией понимается созда-

ние, распространение и  применение нового средства (новшества), которое удов-
летворяет потребности человека и общества и вызывает вместе с тем социальные 
и  другие изменения. Общепризнанными критериями причисления конкретного 
нововведения к инновации являются его значимость и широта внедрения. Ряд ав-
торов указывают также на прогрессивность, т.  е. соответствие нововведения по-
зитивной тенденции процесса развития в  целом [1, с. 86]. Российский социолог 
И. В. Бестужев-Лада определял инновацию как нововведение и  «разновидность 
управленческого решения, в результате которого происходит существенное изме-
нение того или иного процесса, явления — технического, экономического, полити-
ческого, социального или иного» [2, с. 18].

Задача данной статьи — рассмотрение инноваций в области правосудия в от-
ношении несовершеннолетних через призму их неоднозначных социальных по-
следствий. 
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Исторический опыт формирования ювенальной юстиции 
в России и за рубежом

В конце ХХ  в. в  России возникла острая дискуссия из-за попыток введения 
как системы ювенальной юстиции, так и из-за главных ее составляющих звеньев — 
ювенальных судов. В России c середины ХIХ в. пытались изменить влияние тюрем-
ной среды на несовершеннолетних путем создания исправительных учреждений 
для них [3, с. 18], эффективность которых была весьма высока. Однако рост пре-
ступности среди несовершеннолетних заставил ученых в  начале ХХ  в. искать на 
Западе, уже столкнувшемся с этой проблемой ранее России, альтернативу традици-
онной религиозно-философской русской правовой установке. Под влиянием права 
Западной Европы и Северной Америки произошло формирование нового взгляда 
на несовершеннолетних, совершивших преступление. 

В ряде стран Европы пошли путем «активного вмешательства общественной 
самодеятельности во внутрисемейные отношения» [4, с. 489]. В США же появились 
новые правовые тенденции: выделение особого судопроизводства для несовер-
шеннолетних с созданием в 1899 г. в Чикаго первого суда для несовершеннолетних. 
Традиционно правовые меры, восстанавливающие отношения, нарушенные пре-
ступлением, обязательно включали в себя содержание преступников, в том числе 
и несовершеннолетних, под стражей. Согласно новому подходу, несовершеннолет-
ний преступник и дети, лишенные надлежащей заботы, попадали в сферу попече-
ния и воспитания с целью изменения их нравственной мотивации для исключения 
возможности превратиться в профессиональных преступников. 

Новые правовые решения в вопросах детской преступности были широко под-
держаны юристами и общественностью разных стран, так как внушали надежду 
на значительное сокращение детской преступности. В  России, сначала в  Санкт-
Петербурге (в 1910 г.), а затем в Москве и других городах, стали открываться суды 
с  особым статусом по делам несовершеннолетних, деятельность которых при-
влекала внимание общественности. Сначала практика деятельности таких судов 
пользовалась поддержкой и высоко оценивалась, но затем подобные суды подвер-
глись критике, так как проблему детской преступности решить не удалось. Россия 
оказалась в  числе тех европейских стран, где преступность несовершеннолетних 
в начале ХХ в. не снижалась, а росла, причем значительно: в младшей возрастной 
группе — от 10 до 17 лет — увеличение числа осужденных вдвое (взрослых осуж-
денных — на 35%). Дифференцированно по видам судов: мировые суды — рост на 
118%; общие суды — на 78% — в 1910 г. по сравнению с 1890 г. [5, с. 17].

После революционных событий Декретом Совнаркома России ювенальные 
суды были отменены в 1918 г., а уличная преступность 1920-х годов, захлестнувшая 
страну, заставила пересмотреть гуманистические подходы. Ужесточение наказания 
несовершеннолетним преступникам до максимума было введено в 1935 г. соответ-
ствующими Постановлениями ЦИК и СНК, а также Указом Президиума Верхов-
ного Совета СССР. Только в 1960-х годах принятые в советских республиках уго-
ловные и уголовно-процессуальные кодексы в новой редакции смягчали наказание 
несовершеннолетним, совершившим преступление. Отметим, что исследования 
Владимировского института Федеральной службы исполнения наказания показа-
ли, что в советское время условное наказание получали не менее 67% осужденных 
несовершеннолетних и при отсутствии ювенальной юстиции [6].
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Чтобы понять, с какими социальными последствиями придется столкнуться 
современному российскому обществу при создании ювенальной юстиции, необхо-
димо проанализировать проблемы, возникшие в практике ее функционирования 
в других странах. 

Все более возрастающую роль в отношении несовершеннолетних ювенальная 
юстиция стала иметь в ряде стран после Второй мировой войны, в том числе во 
Франции и Швеции, а затем в США и Канаде. В отношении преступивших закон 
несовершеннолетних, а также их родителей и государства ювенальная юстиция ста-
ла все более вытеснять традиционное уголовное право, выступавшее регулятором 
девиантного поведения [7]. Например, во Франции с принятием в 1945 г. закона «О 
правонарушениях несовершеннолетних», регулирующего деятельность всей систе-
мы ювенальной юстиции, ресоциализация (воспитание) подростка правонаруши-
теля или преступника является прерогативой любого, в том числе и уголовного, 
преследования [5, с. 74–87]. При этом отмечались последовательность и логичность 
в  практике детских судов Франции, наказывающих несовершеннолетних, совер-
шивших преступление, практически как взрослых. Такая судебная практика суще-
ствовала до середины 60-х годов ХХ в. [4]. Однако в 1958 г. несовершеннолетние 
правонарушители были выведены из-под юрисдикции традиционного правосудия 
и переданы в Управление воспитания несовершеннолетних, находящихся под над-
зором. Французские судьи, понимая, что лишение свободы в качестве наказания 
является элементом как воспитания, так и коррекции совершивших преступление 
несовершеннолетних, заявляют о  необходимости его сохранения [4, с. 32–39]. Во 
Франции с 2002 г. наблюдается рост подростковой преступности, причем на 140% 
выросла женская подростковая преступность. Согласно статистике, 17% всех уго-
ловных дел в 2008 г. составляли детские. Наряду с «воспитанием» вместо уголов-
ного наказания, особой отличительной чертой ювенальной юстиции во Франции, 
является вмешательство в  семью. По решению суда несовершеннолетний может 
быть изъят из родной семьи и помещен в другую (фостерную).

О большом количестве детей, отнятых у родителей и помещенных в фостерные 
семьи или приюты, говорится в докладе о положении дел в социальных службах 
и судах по делам несовершеннолетних Франции. В нем же констатируется отсут-
ствие системы как защиты детей, так и семьи в целом. Число детей, которые были 
изъяты социальными службами и судами, с 2000 г. превышает 2 млн, из которых 
50%, по состоянию на 2007 г., были изъяты незаконно [6]. В странах Западной Ев-
ропы ювенальная система выстроена таким образом, что эффективность работы 
судей оценивается количеством отнятых от родителей детей: «Судьям нужно от-
бирать детей от родителей, потому что эффективность их работы оценивается ко-
личеством отнятых детей: чем больше детей они “защищают” от родителей таким 
образом, тем быстрее продвигаются по служебной лестнице» [6]. 

Противоречия развития ювенальной юстиции в современной России

В России ювенальная юстиция начинает вводиться с 1990-х годов во время рез-
кого роста преступности несовершеннолетних [8, с. 96]. Реабилитационная пара-
дигма защиты прав и законных интересов несовершеннолетних, а также создание 
ювенальных судов как ее составной части, берет начало с  Указа Президента РФ, 
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принятого в 1995 г. «Об утверждении Основных направлений государственной со-
циальной политики по улучшению положения детей в Российской Федерации до 
2000 года (Национального плана действий в интересах детей)» [9]. 

Эта система включает в себя специализированные суды по делам несовершен-
нолетних, органы опеки, социальные службы со штатом социальных работников 
и  психологов, а  также общественные организации. Практически в  это же время 
в  России был создан первый ювенальный суд в  Ростовской области, стали вне-
дряться пилотные программы ювенальной юстиции в  разных регионах России. 
Закон Российской Федерации «О судебной системе Российской Федерации», при-
нятый в первом чтении Государственной Думой в 2002 г., в системе федеральных 
судов общей юрисдикции предусматривал создание ювенальных судов, которые 
должны рассматривать любые дела (административные, гражданские и уголовные) 
в пределах своей компетенции, если в суде участвует несовершеннолетний. Несмо-
тря на то что закон был отклонен Управлением делами Президента в 2004 г., изъ-
ятие детей из семей с участием ювенальных судов, по разным источникам, достигло 
в 2008 г. 170 000 человек [10]. 

Ювенальные суды действуют на территории регионов России почти двадцать 
лет, но положительных сдвигов в сокращении правонарушений несовершеннолет-
них за это время не произошло. Ежегодно около 1  млн подростков доставляется 
в органы милиции за правонарушения [10, с. 31]. За последние пять лет в стране на-
блюдается и устойчивая тенденция роста уровня преступности среди несовершен-
нолетних. Криминальная ситуация остается сложной, поэтому необходимо создание 
эффективной межведомственной системы профилактики правонарушений, гово-
рится в справке-обосновании к «Государственной программе по профилактике пра-
вонарушений среди несовершеннолетних на 2013–2014 годы». В сравнении с 2005 г. 
рост преступлений среди несовершеннолетних составляет 44%. Тревогу вызывает 
значительное число тяжких и особо тяжких преступлений среди несовершеннолет-
них, которые составляют почти 26% от общей преступности несовершеннолетних 
[11]. Очевидно, что система ювенальной юстиции не может решить эти задачи, по-
скольку она борется не с причинами этих социальных явлений, а с их последствиями. 

Многие годы ООН имеет ведущие позиции в формировании норм международ-
ного права, в том числе прав несовершеннолетнего на особое положение при уголов-
ном преследовании [12]. В замечании №10 [12, с. 50–64] минимизированы санкции 
по отношению к несовершеннолетним преступникам, исключившие заключение под 
стражу даже совершивших тяжкие преступления, что вызывает недоумение. 

Широта трактовки понятия ювенальной юстиции вызвала раскол в  россий-
ской правовой науке в  связи с  межправовым вторжением ювенальной юстиции, 
которая, по мнению экспертов, выходя за пределы правовой сферы, становится 
формой социальной деятельности [13]. В  современном законодательстве России 
содержатся правоотношения, регулирующиеся традиционными нормами права 
(семейного, гражданского, уголовного, уголовно-процессуального, администра-
тивного и  др.). Не вызывает сомнения позитивность идеи гуманизировать нака-
зания несовершеннолетних, совершивших преступление, а  также необходимость 
защиты детей, проживающих в действительно неблагополучных семьях, но удив-
ляет отказ от помещения несовершеннолетних преступников в колонии и тюрьмы 
и замена его на реабилитационный подход: часто подростки не попадают в коло-
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нию даже за тяжкие и особо тяжкие преступления. При росте количества тяжких 
и особо тяжких преступлений, совершенных несовершеннолетними, по 70% при-
говоров они получают условные сроки. Условное осуждение несовершеннолетних 
часто провоцирует новые преступления, на что обращают внимание даже сторон-
ники введения ювенальной юстиции [14, с. 23, 31]. 

Особую озабоченность вызывает опасность вмешательства в дела семьи, приме-
ры которого уже имеются [10, с. 31]. В Конституции Российской Федерации записа-
но, что воспитание и забота о детях являются правами и обязанностями родителей 
(ст. 38) [15]. В Семейном Кодексе РФ в ст. 63 и 64 зафиксированы права родителей, 
которые не только представляют интересы своих детей, но и защищают интересы де-
тей от возможных нарушений, причем эта защита интересов является прямой обя-
занностью родителей и преимущественным по отношению к любым как физическим, 
так и юридическим лицам. Ювенальные инициативы посягают на указанные права 
родителей. При выделении ювенальной юстиции в суперправовую отрасль будет на-
рушен основной принцип Конституции (ст. 2), согласно которой права и свободы 
человека являются его высшей ценностью. При этом права несовершеннолетних не 
выделяются [16]. В рамках проектов ювенальной юстиции родители превращаются 
из  законных представителей, обладающих правом на преимущественное воспита-
ние своих детей, в мишень для правовых органов и социальных служб. 

Под угрозой оказались независимость и самостоятельность семьи в решении 
вопросов семейной жизни, право родителей самим определять приоритеты воспи-
тания, а также традиционные детско-родительские отношения, исходящие из под-
чинения старшим младших. Права ребенка считаются при этом приоритетными. 
Очевидно, что разнообразные структуры получают возможность бесконтрольного 
вмешательства в дела семьи. Если родителей ограничивать в их естественном праве 
на воспитание ребенка в определенной ими системе ценностей, то это приведет как 
к размыванию функций семьи, так и к ограничению естественных прав на незави-
симое и саморегулируемое семейное устройство, а также к нивелированию консти-
туционных принципов [6, с. 21]. Э. Дюркгейм предупреждал: «Напрасно считать, 
что мы можем воспитывать своих детей как хотим. Существуют обычаи, которых 
мы обязаны придерживаться; если мы будем нарушать их слишком серьезно, то 
они отомстят за себя нашим детям». Родители, воспитывая детей, когда они еще 
дети в соответствии с современными требованиями, не должны забывать о тради-
циях и своей истории. Это очень важно для морально-нравственного становления 
детей, для адаптации в окружающем мире и нормального личностного развития. 
«Следовательно, в каждый момент исторического времени существует доминирую-
щий регулирующий тип воспитания, от которого мы не можем отойти, не наткнув-
шись на сильное сопротивление» [17, с. 7]. 

На протяжении многих веков отношения детей и родителей менялись, но во все 
времена родители распоряжались судьбой детей. Государство законодательно регу-
лировало отношения наследства и совсем не интересовалось «качеством воспита-
ния». В середине 1980-х годов принимаются программы содействия семьям, и с это-
го времени начинает вводиться новая политика контроля семьи. В государственной 
политике впервые оформляется и  новый дискурс: ответственность родителей за 
ребенка и качество его воспитания [18]. Государства под предлогом заботы о детях 
вторгаются в частную жизнь семьи, диктуют, как воспитывать и заботиться о детях. 
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В тех странах, где ювенальная юстиция хорошо развита, происходит не только 
дезориентация права, но и разрушение его семейных и уголовных отраслей вместе 
с представлениями о защитной и социальной роли права [19]. Службы, оказываю-
щие помощь детям, не подчиняются нормам судопроизводства для несовершенно-
летних, поэтому возникла система вторичного наказания для подростков, которая 
в свою очередь не подчиняется требованиям и указаниям этих служб. Получается, 
что неоправданное ужесточение социального контроля способствует росту всех 
типов девиантного поведения, повышает несправедливость в обществе, ведет к от-
чуждению и социальному исключению [20, с. 183]. 

В России выстраивается система западного типа вследствие ратификации 
в 2010 г. Европейской Социальной Хартии, практически обязавшей нашу страну 
вводить ювенальную юстицию. Государственная Дума РФ отклонила внесенные 
законопроекты и поправки, относящиеся к ювенальной юстиции, из-за протестов 
общественности. Однако сегодня ювенальная юстиция работает как через испол-
нительную власть, так и через некоммерческие организации, несмотря на отсут-
ствие правовой базы. Имеются десятки случаев изъятия детей по причине бедно-
сти у  нормальных родителей, причем наиболее часто отбирают приемных детей 
[21, с. 71]. Сегодня наличие несовершеннолетнего ребенка становится достаточным 
основанием для вмешательства во внутренние дела семьи не только представите-
лей органов опеки, но и органов внутренних дел, о чем указано в Концепции госу-
дарственной семейной политики на период до 2025 г. Семью можно постановить 
на учет и установить контроль по расплывчатым основаниям. Не урегулированы 
порядок и условия как постановки семьи на учет, так и снятия с учета. Например, 
в 2012 г. на учет в органах социальной защиты была поставлена каждая пятая семья 
только по признаку многодетности, а каждая вторая — в связи с тем, что являлась 
неполной. По основаниям, не связанными с уголовными или административными 
правонарушениями как родителей, так и детей, были поставлены на учет в органы 
внутренних дел 72% семей с несовершеннолетними детьми. Такую практику обще-
ственность связывает с  «ювенальной юстицией» или произвольным вмешатель-
ством во внутренние дела семьи, что вызывает в обществе протест [22, с. 20–21].

Заключение

На примере ювенальной юстиции мы видим, что инновации могут оказывать 
не только позитивное, функциональное воздействие на социальную среду, способ-
ствуя повышению уровня и качества жизни людей, укреплению безопасности стра-
ны, но и негативное, дисфункциональное влияние [7, с. 48]. Субъекты управления 
инновационными процессами должны принимать во внимание существование со-
циальной закономерности, связанной со стремлением социальной системы сопро-
тивляться внедрению нового. В процессе внедрения инноваций необходимо учи-
тывать ментальные, религиозные, культурные, исторические и иные особенности 
конкретного общества; внедрение инноваций может иметь как положительные, так 
и отрицательные последствия, что требует предварительной оценки эффектов, по-
лучаемых в результате их внедрения и распространения. Р. Мертон предупреждал 
о том, что «в конституирующем общество комплексном взаимодействии действие 
разветвляется. Его последствия выходят за границы той специфической области, 
для которой они предназначались, и распространяются на смежные области, кото-
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рые явно не брались в расчет в момент совершения действия. В силу действитель-
ной взаимосвязанности этих областей дальнейшее распространение последствий 
на прилежащие области оказывает обратное воздействие на базовую ценностную 
систему… Сущностный парадокс социального действия заключается в том, что ре-
ализация ценностей может привести к отречению от них» [19, с. 16]. 

П. Штомпка считал, что сопротивление новым, навязанным нормам происхо-
дит тогда, например, когда нормы, введенные посредством законодательных актов, 
противоречат признанным моральным правилам, обычаям, нравам. Люди начина-
ют ими пренебрегать, они не исполняют новых законов или предписаний и нахо-
дят обоснование своей позиции в обращении к неформальным нормам, имеющим 
более глубокую легитимность. Замещение норм там, где старые нормы сохраняют 
свое обязательное значение, хотя время от времени особо вызывающие формы их 
нарушения встречаются с общественными санкциями и подлежат общественному 
осуждению [23, с. 438–439]. 

Ювенальная юстиция, основанная на подмене семьи другими институтами, 
противоречит традиционным российским семейным ценностям и ставит под угро-
зу независимость семьи. Сегодня как никогда актуальны положения Декларации 
прав ребенка [24] и положения Конвенции ООН о правах ребенка [15], в которых 
семья понимается не только как основная ячейка общества, но и как естественная 
среда для роста детей и благополучия всех ее членов. 

В процессе внедрения инноваций в сфере правосудия в отношении несовер-
шеннолетних необходимо учитывать ментальные, культурные и исторические осо-
бенности российского общества. Варианты решения социальных проблем должны 
шире обсуждаться в СМИ, причем обязательно с разных точек зрения. Важнейшим 
аспектом дискуссии должно быть привлечение населения к выбору и реализации 
определенных решений [25, с. 161]. Нужна оценка позитивных эффектов и  нега-
тивных социальных последствий, получаемых в результате их внедрения и распро-
странения. В последние годы значительно расширился круг научных публикаций, 
посвященных анализу результатов региональных инновационных проектов юве-
нальных судов, проблемам развития в России ювенального права и юстиции. Бу-
дем надеяться, что это поможет улучшить ситуацию, которая сложилась в системе 
восстановительного правосудия в отношении несовершеннолетних.
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