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Рационализм избирателя представляет собой некую «квадратуру круга», над 
которой бьются теоретики социального знания, стремящиеся выстроить объясни-
тельные схемы электорального поведения. Причем вполне очевидный ответ о со-
четании в мотивации конкретного избирателя рациональных и иррациональных 
элементов порождает новые вопросы о «доле/мере» этих элементов и способах их 
сочетания.

Не претендуя на выведение собственного варианта решения «вечного вопро-
са», автор данной статьи ограничивается общим обзором позиций, высказанных 
современными отечественными политическими социологами и  политологами, 
с обозначением некоторых дилемм и парадоксов.

По мнению А. С. Ахременко, в самом общем виде пространственное модели-
рование электорального выбора можно представить как процедуру соотнесения 
политических позиций партий/кандидатов с  политическими позициями избира-
телей. Обе позиции изображаются как объекты в  n-мерном политическом про-
странстве. Измерениями последнего в  классической модели выступают вопросы 
политической повестки дня и/или общие идеологии (левые — правые, консервато-
ры — либералы и т. д.), а в неклассической — шкалы интенсивности поддержки об-
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щих идеологий и/или конкретных политических курсов. Ориентированное на объ-
яснение и прогнозирование результатов голосования в конкретных электоральных 
системах, пространственное моделирование строится на четко эксплицированном 
концептуальном фундаменте, затрагивающем принципиальные проблемы полити-
ческой теории, прежде всего проблему электорального (и, шире, политического) 
выбора как такового, его механизмов, мотивации и т. д. [1, с. 153].

Соответственно, теория рационального выбора, недаром называемая также 
позитивной политической теорией, ориентируется на принципы естественных 
наук и математики: совокупность простых аксиоматических положений — теоре-
мы — сложные теоретические конструкции — формирование гипотез (предполо-
жений) дедуктивным способом — сопоставление гипотез с фактами эмпирической 
реальности — подтверждение или опровержение теории — в последнем случае соз-
дание новой теории.

Аксиомой («ключевым концептом») является утверждение о рациональности 
индивида. Считается, что, выстраивая свое поведение, индивид выбирает из  не-
скольких альтернатив, руководствуясь собственными предпочтениями. Другими 
словами, индивид способен ранжировать альтернативы с точки зрения своих пред-
почтений. Важной чертой позитивной теории является методологический индиви-
дуализм, т. е. представление о том, что коллективные социальные решения можно 
смоделировать путем агрегирования решений индивидуальных. Теория рацио-
нального выбора принимает во внимание случайный компонент в индивидуаль-
ном поведении, но  исходит из  того, что интегрально социальные системы ведут 
себя как коллективные рациональные сущности (с  определенной погрешностью, 
связанной с отдельными индивидуальными отклонениями от рациональности) [1, 
с. 154–155].

Именно рационализм западного избирателя всячески подчеркивается россий-
скими исследователями. Так, В. Ф. Ковров выделил следующие требования: реше-
ние проблем качества жизни, окружающей среды, прав женщин, национальной 
безопасности. Причем, по его мнению, происходит снижение влияния долгосроч-
ных факторов на формирование политических предпочтений и усиление влияния 
факторов краткосрочных (например, вариантов решений по конкретным пробле-
мам). «Исходя из вышеизложенных фактов, можно сделать вывод, что повышается 
роль теории рационального выбора в объяснении электорального поведения на-
селения стран западной демократии и происходит снижение значения влияния со-
циологической и социально-психологической теорий» [2, с. 109].

Причем попытки сконструировать оригинальные методологические конструк-
ции в духе столь популярных идей «информатизации» общественной жизни при-
водят к появлению все тех же разновидностей данного подхода. Просто упор дела-
ется не на рыночной экономической составляющей («выход из системы» — воля, 
реализуемая в расчетливости), а на составляющей информационной («вход в си-
стему» — знание, основанное на индивидуальном отборе и обработке информа-
ции).

Так, Г. В. Пушкарева указывает, что в  политологии, наряду с  традиционными 
основными теоретико-методологическими подходами к изучению электорального 
поведения (социологическим, социально-психологическим и  рационального вы-
бора), образуется новый — когнитивный, основывающийся на принципе интегра-
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ции информационного влияния окружающей среды и когнитивных способностей 
индивида (в первую очередь — на работе человека с информацией политического 
характера).

Модель базируется на трех поддающихся операционализации и  эмпириче-
ски верифицируемых положениях: 1) человек может делать электоральный вы-
бор только в информационной среде, в которой представлены различного рода 
сообщения; 2)  человек должен обладать определенной «внутренней информа-
цией» — интериоризированными в ходе политической социализации знаниями 
и предъявлениями; 3) существуют особые когнитивные механизмы «стыковки» 
внешней и внутренней информации, которые обеспечивают восприятие, пони-
мание, оценку поступающей информации [3, с. 122–123].

Такой взгляд хорошо соотносился с идеями «деодеологизации» времен пере-
стройки и революции 1991 г. Советский иррационализм должен был смениться 
быстрой рационализацией «обновленного» российского избирателя. Как отмеча-
ли Н. А. Сысоева, А. В. Новокрещенов и А. З. Фахрутдинова, «общая методология 
исследования электорального поведения связана с  выявлением и  критическим 
анализом модели избирателя, неявно присутствовавшей в классической теории 
демократии. С  точки зрения последней избиратель  — это лицо, свободно осу-
ществляющее свой выбор на основе достоверной и полной информации о поли-
тических лидерах, их программах и адекватно оценивающее последствия своего 
выбора для себя лично и общества в целом. Такое, прямо скажем, наивное пред-
ставление об избирателе формировалось и в российском общественном сознании 
в конце 80-х — начале 90-х годов, когда само слово “демократия” представляло 
собой некую тайну. Очевидно, эта модель достаточно уязвима при сопоставлении 
с реальностью. Первое, что бросается в глаза, — это абсолютизация момента сво-
боды и явное преувеличение способности человека к рациональному познанию 
и действию. Подобная модель легко подвергается критике с позиций социологии, 
ибо детерминация человеческого поведения на основе объективных факторов 
обнаруживает ограниченность человеческой рациональности» [4, с. 12].

Волна революционных преобразований в странах Варшавского блока конца 
ХХ  в. в  рамках так называемого «демократического транзита» базировалась на 
специфическом рационализме, сходном с коммунистическим рационализмом на-
чала–середины того же века. Необходимо было отказаться от сиюминутных вы-
год современного социального положения, пережить кардинальные издержки 
«шоковой терапии» в  надежде на баснословные выгоды, которые будут предо-
ставлены формирующимися либерально-рыночными структурами.

Разумеется, с  точки зрения представителей теории рационального выбора, 
ориентирующихся на краткосрочные выгоды и издержки, это был иррациональ-
ный «утопический абсурд». Как отмечали исследователи из г. Благовещенска, «не-
которым специалистам по электоральному поведению в посткоммунистическом 
мире выбор “экономической” теории голосования представляется наиболее раз-
умным. Одна из проблем, связанная с применением такого подхода, состоит в том, 
что первая фаза экономических реформ в Восточной Европе практически повсе-
местно сопровождалась ухудшением положения в экономике и падением уровня 
жизни населения, однако электоральный успех часто сопутствовал поборникам 
продолжения или даже радикализации преобразований» [5, с. 12].
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В свете «отложенной рациональности» оппозицией «рациональному» высту-
пает «протестное», как эмоциональная по своей природе реакция на долгосроч-
ные издержки. Особенно часто в России эта объяснительная схема воспроизво-
дилась сразу после «большого конфуза» декабря 1993  г. Так, ученые Института 
комплексных социальных исследований (Россия) и  Карлтонского университета 
(Канада) провели опрос с целью изучения социально-демографической структу-
ры электората ЛДПР и пришли к выводу, что «поведение избирателей зависит от 
усвоенных ими идеологических догм, а не от осознания собственных реальных 
интересов» [6, с. 126].

И. Михайловская и Е. Кузьминский успех ЛДПР и КПРФ объясняли в первую 
очередь неразвитостью отношений собственности, которая не только порожда-
ет атомизацию общества, тормозит процесс его социального структурирования, 
но и препятствует осознанию людьми их подлинных, а не мнимых интересов [7, 
с. 13–14].

Поэтому именно рационализм «состоятельных и  успешных», не верящих 
в реализацию оптимистических обещаний, зачастую влиял на рост абсентеизма: 
«Чем больше в регионе доля городского русского населения трудоспособного воз-
раста и чем выше там благосостояние жителей, тем ниже будет явка на выборы» 
[8, с. 123].

Впрочем, по большому счету, ничего специфического в случае с посткоммуни-
стической Россией нет. Приведем в качестве примера достаточно стабильную за-
падноевропейскую политическую систему. По мнению французских специалистов, 
России и Франции присуще немало общих черт. К их числу относятся, в частности, 
рост абсентеизма и протестного голосования, а также несбалансированность по-
литического спроса и предложения [9, с. 180]. 

Интересные соображения по поводу парадокса «абсентеизм — рационализм» 
возникают при анализе электорального поведения женщин. Ведь, по мнению ис-
следователей, в России существует устойчивая разница (разрыв) в 6–20% в элек-
торальных предпочтениях мужчин и женщин [10, с. 60].

Причем наблюдается сравнительно высокая электоральная активность жен-
щин, которые в целом интересуются политикой намного меньше, чем мужчины. 
Объясняется этот парадокс следующим образом:

1)  российские граждане еще в  советские времена привыкли воспринимать 
участие в  выборах как свою обязанность перед государством. Поскольку жен-
щины меньше, чем мужчины, погружены в поток актуальной политической ин-
формации, «приучающий» избирателя к новым «правилам игры» в политическом 
пространстве, и, кроме того, в большей мере склонны к воспроизводству устано-
вок, сформировавшихся в советские времена, постольку они чаще следуют сло-
жившемуся в  прошлом стереотипу политического поведения, предписывающе-
му дееспособным гражданам неукоснительно являться к избирательным урнам. 
В этом, помимо прочего, проявляется и более почтительное отношение к государ-
ству, свойственное российским женщинам;

2)  женщины склонны к  несколько более эмоциональному, аффективному 
восприятию выборов, чем мужчины. Сравнительно высокая электоральная ак-
тивность женщин частично объясняется тем, что и подобные тревоги, и надеж-
ды на перемены к лучшему являются более действенными стимулами к участию 
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в голосовании, нежели «спокойствие» и «безразличие», которые в предвыборной 
ситуации чаще демонстрировали мужчины [11, с. 172–174].

Разумеется, при построении объяснительных схем электорального поведе-
ния «рациональное» и  «иррациональное» выступают если не в  качестве равно-
значных, то уж, во всяком случае, в качестве сопоставимых составляющих. При-
ведем только два примера.

По мнению В. З. Измайлова, субстанциональной характеристикой электо-
рального поведения является мотивация, включающая две различные по своей 
природе составляющие: 1)  субъективно-рациональную  — ценностно-мировоз-
зренческие, политико-идеологические и  даже рационально-научные образова-
ния; 2)  аффективно-эмоциональную  — бессознательные психические аффекты 
и  реактивные состояния, эмоциональные предпочтения, экспектации (ожида-
ния) и даже иррационально-психологические элементы.

В структуре мотивации выделяются два своеобразных архетипа, позволяю-
щих использование суггестивных технологий.

1. Дивергентный — фиксирует бинарное отношение «полиморфная партия» — 
«мономорфная электоральная группа». В этом случае различные социальные слои 
избирателей характеризуются ярко выраженным одним доминирующим призна-
ком. Они апеллируют к тому электоральному объединению, чей образ имеет не-
сколько сущностных равноценных характеристик, что обеспечивает этой партии 
возможность гибкого маневра между политико-мировоззренческими интересами 
различных групп избирателей. На практике поддержка партий с таким имиджем 
заставляет однородные группы выступать в различных политико-идеологических 
образах, поскольку представляющее их электоральное объединение ориентирова-
но на различные роли в предвыборной конкуренции.

Разновидности архетипа: а) «сильный слой» (отчетливо ориентированный на 
социальное доминирование) — слой избирателей, склонных самостоятельно при-
нимать решения и брать на себя ответственность за свое положение, поддерживает 
гибкую, многоролевую партию; б)  «слабый слой» (избиратели, склонные к  соци-
альному конформизму, избегающие ответственности и  принятия решений) под-
держивает «сильную», но достаточно терпимую в политико-идеологическом плане 
плюралистичную партию.

2.  Конвергентный  — фиксирует бинарное отношение «мономорфная пар-
тия»  — «полиморфные группы избирателей», т.  е. цельное, однородное, с  явным 
преобладанием одной характеристики электоральное объединение поддерживает-
ся макрогруппами избирателей, которые сочетают несколько равноценных отли-
чительных характеристик по различным параметрам.

Разновидности: а)  «слабый агрессивный» /  «слабый демократический» слой, 
ориентированный на социальный конформизм, поддерживает партию с  «силь-
ным» образом, партию-лидера, бескомпромиссного борца за прокламируемые иде-
ологические приоритеты; б) «сильный агрессивный» / «сильный демократический» 
социальный слой поддерживает «сильную» партию.

На практике эти «чистые типы» по-разному реализуются в  конкретных из-
бирательных кампаниях. Как отмечает автор, в  России «дивергентный архетип 
в большей мере характеризует деятельность партий реформаторского типа, тогда 
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как национал-патриоты и коммунисты чаще формируют свои отношения с избира-
телями по конвергентному архетипу» [12, с. 154–158].

И. В. Охременко, позиционирующий себя как сторонник экспрессивных те-
орий (социологической и  социально-психологической), видит их преимущество 
в том, что они объясняют то обстоятельство, которое сторонники «политического 
рынка» воспринимают как само собой разумеющееся: «Почему граждане вообще 
приходят на избирательные участки?» В рамках качественно-количественного ана-
лиза электорального поведения эти осознанные и неосознанные мотивы перево-
дятся в систему «критерии–показатели»:

 — интерес к выборам (критерий) — знание законодательства о выборах; зна-
комство с биографиями и программами кандидатов; участие в предвыбор-
ных мероприятиях; знакомство с информацией СМИ (показатели);

 — компетентность выбора (критерий) — знание законодательства о выборах; 
знание политической ситуации; знание программных положений партии; 
информированность о предвыборной кампании; политическая активность 
(показатели);

 — отношение населения к политическим институтам общества (критерий) — 
демократичность проведения выборов; степень свободы действия; соци-
ально-классовая принадлежность избирателей (показатели);

 — ответственность избирателей (критерий) — степень гражданского долга из-
бирателей; иерархия выбираемого органа представительной власти в поли-
тической системе страны (показатели).

В социально-политической плоскости учитывают следующие факторы, оказы-
вающие решающее значение на характер электорального поведения:

 — объективные: социальное происхождение избирателей; социальная при-
надлежность тех или иных групп избирателей (их социально-экономиче-
ский статус); социальное окружение (влияние неформальных и формаль-
ных групп); пол, возраст избирателей; национальный состав избирательно-
го корпуса; религиозность; внутренняя и внешняя политическая обстанов-
ка страны; географические условия;

 — субъективные  — специфика политической культуры, манипуляторское 
воздействие партий и организаций, выражающих их социальную и полити-
ческую стратегию; психологическое давление СМИ [13, ч. 1, с. 40–43].

* * *
Перечитав составленный текст, автор данной статьи, долго не мог определить-

ся с выводами. Уж слишком тривиальными казались формулируемые положения. 
Однако для придания большей актуальности статье рискнем выдвинуть несколько 
тезисов, с которыми, возможно, не согласится значительная часть читателей.

1. Дилемма «рациональность — иррациональность» избирателя носит доста-
точно надуманный характер. 2.  Политические выборы имеют достаточно отда-
ленное отношение к  экономическим рыночным отношениям, и  аналогии между 
ними приходится сопровождать весьма серьезными оговорками. 3.  Российский 
избиратель не проявлял особой иррациональности в  свете постреволюционно-
го «отложенного спроса» и  достаточной сомнительности самого продукта, пред-
ложенного «франшизами» Е. Т. Гайдара и  Б. Н. Ельцина (сомнительные «аналоги» 
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весьма популярных западных брендов). 4. Выбор ЛДПР В. Ф. Жириновского вполне 
рационален в  нише товаров «эконом-класса», особого иррационализма здесь ус-
мотреть нельзя. Недаром данный товар до сих пор продается, не меняя названия. 
А сколько раз пришлось менять «марку» сторонникам шоковой терапии и дикой 
приватизации? 5. Ничего иррационального в современной политической ситуации 
обнаружить также не удалось. Кристально чистые российские выборы (в соответ-
ствии с предложенной экономической аналогией — полный отказ от налогового 
давления и внеплановых проверок) приведут к процентным сдвигам в распреде-
лении продаж разных товаров, но не подорвут позиции доминирующих брендов. 
Недаром «белоленточники» быстро перешли к требованиям слома самой системы 
(по аналогии — «долой супермаркеты, да здравствуют лавочки шаговой доступно-
сти»). 6. Абсентеизм может быть вполне рациональной стратегией («единственный 
способ выиграть в лотерее, — это в ней не участвовать»). 7. Утверждение об уча-
стии в выборах как признаке образованности и рациональности граждан довольно 
сомнительно, все зависит от конкретных обстоятельств.
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