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Значительная роль в экологизации общества принадлежит социально-политическому 
активизму, который становится механизмом запуска инноваций и  меняет практику 
в целом. Целью данной статьи является изучение источников возникновения зеленых 
практик горожан, механизмов стабилизации и распространения экологических прак-
тик. Для достижения поставленной цели были сформулированы пять гипотез, про-
веренных путем анкетирования населения в  г. Тюмень. Гипотеза о  том, что зеленые 
практики возникают благодаря школьному образованию, не подтвердилась, так же как 
гипотезы о том, что органы власти являются инициаторами экологизации общества, 
и о том, что молодежь — это драйвер зеленых практик. Частично подтвердились гипо-
тезы о том, что зеленые практики населения не носят регулярный характер, вовлечение 
в зеленые практики происходит через экологические сообщества. Было установлено, 
что от 30 до 71 % тюменцев знают о зеленых практиках и занимаются ими. Наиболее 
распространенными являются как практики, имеющие длительную историю, — убор-
ка территории, посадка деревьев, так и современные практики — забота о бездомных 
животных, раздельный сбор отходов. Исследование вносит вклад в понимание того, 
как появляются зеленые практики, как они набирают своих сторонников, как распро-
страняются в обществе и может быть полезно представителям власти для повышения 
эффективности процесса экологизации, а также тем, кто интересуется экологической 
проблематикой.
Ключевые слова: зеленые практики, теория практик, экологическое поведение, экосооб-
щества, экологические организации, эколого-ориентированное развитие.

Введение

Концепция устойчивого развития, направленная на улучшение благосостоя-
ния жителей Земли и защиту нашей планеты, предполагает в качестве целей реше-
ние таких экологических проблем, как загрязнение окружающей среды, истощение 
ресурсов, рост городов и изменение климата [1]. Чтобы реализовать эти глобаль-

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Тюменской области в рамках 
научного проекта № 20-410-720012 «Зеленый регион как концепция пространственного развития: 
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ные цели, люди меняют социальные практики на местном уровне, включая «декар-
бонизацию экономики, увеличение поглотителей углерода в биосфере, изменения 
в поведении, технологические инновации, новые механизмы управления и транс-
формацию социальных ценностей» [2, p. 8252]. Изменения должны затронуть всех 
акторов социальных процессов, вовлечь не только политиков или предпринимате-
лей, но также заставить людей изменить повседневные практики, образовательные 
модели и т. д. [3–5], то есть трансформировать социальные практики в целом. 

Социальные практики — это совокупность видов деятельности, которую осу-
ществляет население на определенной территории для удовлетворения потребно-
стей. Вслед за Э. Гидденсом (A. Giddens) мы понимаем социальные практики как по-
вторяющиеся наборы действий, составляющие материальную основу социальной 
жизни, через которые в пространстве и времени воспроизводятся правила и ресур-
сы [6]. Обострившиеся экологические проблемы заставляют людей осуществлять 
деятельность, направленную на гармонизацию их отношений с природой. В этой 
статье такие практики мы будем называть зелеными, или экологическими. К зеле-
ным практикам, направленным на гармонизацию отношений общество — природа 
современные исследователи относят: озеленение территории [7–9], ответственное 
потребление [10–13], уборка территории [14–16], забота о  бездомных животных 
[17–22], вегетарианство [23–26], раздельный сбор отходов [27–30] и др.

При этом следует отметить, что российские исследования, которые рассматри-
вают эти практики с точки зрения их возникновения, распространения и стабилиза-
ции в качестве рутинных, повседневных практик, практически отсутствуют. Имеется 
фундаментальная работа М. В. Рыбаковой [31], посвященная методологии изучения 
феномена социальных экологических практик, их взаимодействия и систематизации, 
однако требуются дополнительные исследования в этом направлении, так как знание 
механизмов возникновения, распространения и стабилизации позволило бы создать 
условия для развития зеленых практик и переходу к более эколого-ориентированно-
му общественному развитию. Для этого в нашем исследовании мы опираемся на тео-
рию практик [32–34], сторонники которой считают, что социальные практики изме-
няются за счет инноваций, затрагивающих различные элементы этих практик, затем 
стабилизируются за счет закрепления связей в новых практиках и их рутинизации 
[35]. После этого начинается процесс распространения практик, когда все новые сто-
ронники делают эти практики повсеместными [36, p. 451]. Для экологизации практик 
требуются аналогичные процессы [37], и важно понимать, как появляются зеленые 
практики, как они набирают своих сторонников, как распространяются в обществе. 

Целью данной статьи является изучение источников возникновения зеленых 
практик горожан, механизмов их стабилизации и распространения новых практик 
на основе социологического опроса жителей Тюмени.

Согласно многочисленным исследованиям, Тюмень является одним из  круп-
нейших городов Российской Федерации, жители которого демонстрируют высокую 
удовлетворенность качеством и уровнем жизни. Тем не менее опросы свидетельству-
ют о том, что в последние два года нарастает недовольство горожан именно эколо-
гической обстановкой в городе, которая ухудшается в том числе из-за роста произ-
водства, миграционного прироста, загрязнения окружающей среды и  увеличения 
объема отходов. По данным рейтинга качества жизни, Тюмень занимает 14-е место 
из 200 [38], по данным рейтинга экологического благополучия — 29 из 150 [39]. Из-
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учение экологических практик, сформировавшихся в городе, полезно для решения 
аналогичных проблем в других населенных пунктах страны. Локальные данные мы 
интерпретируем в широком контексте российских и международных исследований.

Для анализа источников возникновения зеленых практики мы рассматрива-
ем гражданский активизм и политическое участие, которые становятся механиз-
мом запуска инноваций и изменяют практику в целом. Благодаря развитию совре-
менных информационно-коммуникационных технологий политическое участие 
приобрело множество новых форм и видов. За последние несколько десятилетий 
участие в  политической жизни постепенно стало актуальным в  сферах, которые 
раньше считались частными, социальными или экономическими [40], границы 
между политическим и  гражданским участием стали стираться [41]. На сегодня 
увидеть четкую грань между политическим и неполитическим участием граждан 
достаточно сложно, поскольку граждане часто используют неполитическое пове-
дение для выражения политических взглядов [42–45]. Кроме того, политическое 
участие стало возможно как в институционализированной, так и неинституцио-
нализированной форме [46–48]. Особое распространение в последние годы полу-
чает экологический активизм как одна из форм социально-политического участия 
граждан. Активность в этой сфере обусловлена стремлением к благоприятной эко-
логической ситуации как условию безопасной, здоровой, комфортной жизни [49; 
50]. По мнению исследователей, существуют возрастные особенности организации 
и участия в зеленых практиках [12], молодежь «использует коллективные и инди-
видуальные действия/взаимодействия, формируя социальные связи и отношения» 
для реализации своего «права на город» [50]. Формами выстраивания социальных 
связей являются волонтерство или добровольчество [51], участие в экологических 
акциях [52], молодежный парламентаризм, молодежные образовательные форумы 
[53] и повседневные практики [54]. Экологические акции рассматриваются иссле-
дователями в образовательном и воспитательном контексте: как способ формиро-
вания экологической культуры подрастающего поколения, как возможность не-
посредственного контакта с природой, как инструмент установления связи между 
знаниями и жизненными ситуациями [8]. Другие исследователи видят в экологи-
ческих практиках способ экологической социализации, связанный с  позитивной 
динамикой экологической ответственности [54, с. 285].

Исходя из  цели статьи, объектом исследования является гражданский акти-
визм и практики участия жителей Тюмени в решении социальных проблем, а пред-
метом — участие граждан в зеленых практиках: вегетарианство/веганство, ответ-
ственное потребление, забота о  бездомных животных, посадка деревьев, уборка 
территории, раздельный сбор мусора, отказ от пластиковых пакетов. 

Статья организована следующим образом. Мы определяем теоретические осно-
вания исследования и формулируем исследовательские вопросы, описываем методы 
и результаты, затем интерпретируем результаты исследования и делаем выводы.

Теоретические основания 

Согласно теории практик, практика  — это рутинный тип поведения, кото-
рый состоит из нескольких элементов, взаимосвязанных друг с другом [55, p. 243]. 
Примерами практик являются способы приготовления пищи, стирка, уборка или 
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принятие душа [56] и т. д. Теория практик описывает сложные отношения между 
элементами, учитывая контекст социальных явлений [35], и  способы включения 
в новое поведение [57]. 

Последователи теории практик подчеркивают такие особенности социальных 
практик, как рекурсивность, рутинность, частичная неосознаваемость и динамич-
ность. Они обращаются к  теории практик как к  способу преодоления дуализма 
между индивидуальными решениями и социальными структурами [58]. Так, Е. Шов 
(E. Shove), М. Панцар (M. Pantzar) и М. Уотсон (M. Watson) поясняют, что «в своей по-
вседневной жизни люди неосознанно участвуют в воспроизведении и осуществле-
нии многочисленных и разнообразных циклов изменений, одновременно формируя 
бытование практик и будучи сформированными ими» [35, p. 77]. Рекурсивный ха-
рактер практик также проявляется в процессе взаимного творчества и обновления: 
люди не только включаются в процесс выполнения требований практики, они также 
способны критиковать ее и изменять [57, p. 9]. Изучая процесс формирования и из-
менения социальных практик, Е. Шов, М. Панцар и М. Уотсон подчеркивают, что вос-
производство и трансформация социальных практик оказывают влияние на модели 
потребления, а также на связанные с ними институты и инфраструктуру [35]. 

Мишель де Серто (M. de Certeau) демонстрирует динамику социальных практик 
через их взаимодействие на двух уровнях: стратегическом и тактическом. Стратеги-
ческие практики осуществляет сильная сторона, например государственная власть 
или институты, а тактические практики возникают в обществе спонтанно, как по-
пытки адаптироваться к предложенным стратегией правилам. Стратегические пред-
ложения не принимаются тактиками в чистом виде; тактические инициативы мани-
пулируют предложенным порядком действий, предлагая неожиданные творческие 
решения, часто скрытые за внешней приверженностью стратегическим практикам. 
Высокая адаптивность заставляет тактические практики оставаться мобильными, 
использовать самые гибкие формы организации, а также чужую идентичность для 
достижения целей [33]. С этих позиций можно рассматривать возникновение и рас-
пространение зеленых практик как низовых инициатив, отвечающих на недостаток 
активности со стороны государства или несогласие с официальной политикой.

Сталкиваясь с необходимостью изменения социальных практик по отношению 
к природе, исследователи все чаще обращаются к теории практик [58]. Они пред-
лагают использовать ее потенциал, чтобы ускорить темп социальных перемен, сде-
лать поведение людей более устойчивым по отношению к окружающей среде, оста-
новить рост потребления. При этом исследователи исходят из того, что для изме-
нения поведения должна измениться практика. Механизм социальных изменений 
включает формирование новых практик за счет возникновения и  стабилизации 
новых отношений между элементами практик и их распространение [35]. Согласно 
многоуровневой модели инноваций, инновации формируются в нишах — локаль-
ных защищенных пространствах, а  затем распространяются. Но перемещаются 
инновации лишь туда, «где практикующие уже готовы получить их из первых рук, 
практического опыта» [35, p. 49]. Таким образом, в соответствии с теорией практик 
для понимания процессов экологизации общества мы должны рассматривать зеле-
ные, или экологические практики, а именно источники их возникновения, процес-
сы стабилизации через рутинизацию, способы привлечения практикующих и рас-
пространения. Исходя из этого, мы сформулировали исследовательские вопросы: 
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 • каков источник зеленых практик?
 • носят ли зеленые практики регулярный характер?
 • закреплены ли социальные связи между практикующими?
 • каковы основные драйверы зеленых практик?

Методы

Базой для данного исследования стал социологический опрос жителей Тюмени 
относительно их участия в зеленых практиках, целью которых является гармониза-
ция отношений общество — природа (май 2020 — февраль 2021 г.; онлайн-формат 
с использованием цифрового сервиса «SurveyMonkey»). Выборка квотная и соста-
вила 635 человек в возрасте от 18 лет и старше. Для расчета квот использовались 
данные Федеральной службы государственной статистики на 01.01.20201. Выборка 
репрезентирует население города по полу и возрасту. Хотя анкетирование прово-
дилось в онлайн-формате, старшую возрастную группу респондентов отпрашива-
ли через интервьюеров в ходе уличных опросов. Ошибка выборки не превышает 
3 % по одному признаку. 

Исследование было осуществлено в четыре этапа. На первом этапе был про-
веден анализ литературы об экологических инициативах и  практиках в  научной 
электронной библиотеке eLIBRARY.RU, а также изучены данные опросов Всерос-
сийского центра изучения общественного мнения по экологической тематике за 
последние пять лет. На втором этапе на основе анализа литературы и результатов 
предыдущих исследований [59] были сформулированы гипотезы, соответствую-
щие исследовательским вопросам.

Гипотеза 1. Экологическая культура формируется в школе.
Гипотеза 2. Зеленые практики населения не носят регулярный характер.
Гипотеза 3. Вовлечение в  зеленые практики происходит через экологические 

сообщества.
Гипотеза 4. Органы власти являются инициаторами экологизации общества.
Гипотеза 5. Молодежь — драйвер зеленых практик.
На третьем этапе для проверки гипотез был проведен социологический опрос 

жителей Тюмени. 
На четвертом этапе полученные результаты социологического опроса были 

проанализированы с  помощью метода визуализации данных и  математической 
статистики, также была дана оценка источников возникновения зеленых практик 
горожан, механизмов их стабилизации и распространения новых практик на при-
мере жителей города Тюмени.

Результаты

Одной из задач исследования было определение источника формирования зе-
леных практик у жителей Тюмени. Для этого респондентам предлагалось ответить 
на вопрос, кто их в детстве учил бережному отношению к природе.

1 URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Munst.htm (дата обращения 09.09.2022).
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Данные опроса продемонстрировали, что большинство респондентов затруд-
няются ответить на данный вопрос. Лишь 2,8 % респондентов отметили, что бе-
режному отношению к природе их учили в школе, 2,5 % — отметили, что в семье, 
и 9,9 % — указали на общественные организации. Анализ ответов в разрезе возрас-
та позволяет сделать вывод о том, что существенной разницы в оценках различ-
ных возрастных групп о формировании бережного отношения к природе школой, 
семьей и общественными организациями не выявлено (рис. 1).

Далее для проверки гипотез 1–5 была проанализирована осведомленность го-
рожан о различного рода зеленых практиках жителей. Респондентам было пред-
ложено ответить на вопрос, какие зеленые практики они знают, а  также какими 
из предложенных практик они занимаются (рис. 2).

В целом анализ ответов респондентов свидетельствует о высокой осведомлен-
ности жителей Тюмени о существующих зеленых практиках. Более 71 % жителей 
отметили, что знают о такой практике, как вегетарианство, более 60 % отметили, 
что знают о раздельном сборе отходов, более 50 % респондентов отметили, что зна-
комы с такими практиками, как посадка деревьев, отказ от пластиковых пакетов, 
более 40 % респондентов указали, что знают об ответственном потреблении и за-
боте о бездомных животных. Наименьшую осведомленность жители города про-
демонстрировали относительно практики zero waste (32,49 %) и уборки территории 
(30,13 %).

Несмотря на высокие показатели осведомленности о  зеленых практиках, 
в жизни их использует значительно меньшее число респондентов. Так, в частности, 
о практике zero waste знают 32,49 %, в то время как применяют ее в 5 раз меньшее 
количество жителей города; по зеленой практике вегетарианство/веганство осве-

Рис. 1. Распределение по возрасту ответов на вопрос: «Вас учили бережному отношению 
к природе в детстве? Если да, то кто?», % 
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домленность составляет 71,45 %, в то время как его практикуют в 5 раз меньшее 
количество жителей (14,51 % от общей численности респондентов). По таким прак-
тикам, как ответственное потребление, посадка деревьев, раздельный сбор отхо-
дов, численность осведомленных горожан превышает численность практикующих 
в среднем в 1,5 раза (рис. 2).

В целом исследование позволило сделать вывод о том, что всего 9,7 % респон-
дентов оценивают свое участие в  зеленых практиках как регулярное, еще 32,2 % 
считают его скорее регулярным, чем нет. 35,3 % отмечают, что их практика носит 
скорее нерегулярный характер, 13,4 % однозначно оценивают свое участие в зеле-
ных практиках как нерегулярное и 9,3 % затруднились дать оценку своему участию. 
Анализ в разрезе четырех возрастных групп показывает закономерность: чем стар-
ше человек, тем регулярнее он прибегает к зеленым практикам, демонстрирует бо-
лее бережное отношение к природе, ресурсам (рис. 3).

В ходе исследования была поставлена цель дать оценку роли городских сооб-
ществ в  распространении зеленых практик среди жителей Тюмени. Полученные 
данные позволяют сделать вывод о том, что большинство из респондентов (63,39 %) 
знают о существовании сообществ, занимающихся зелеными практиками. Причем 
наибольшая осведомленность о подобных сообществах наблюдается у лиц, входя-
щих в возрастные группы 18–29 лет (63,76 %) и 30–44 года (66,9 %). Самая низкая 
осведомленность граждан о городских сообществах — у лиц старшей возрастной 
группы (60 лет и старше), составляет 58,43 % (рис. 4).

На рис. 5 представлены данные об участии горожан в различных сообществах, 
в которых занимаются зелеными практиками. Данные опроса позволяют сделать 
вывод, что примерно каждый пятый респондент является участником различных 
городских сообществ, занимающихся зелеными практиками. Наиболее высокий 
уровень участия демонстрируют граждане 45–59 лет.

Подавляющее большинство респондентов положительно оценивают роль го-
родских сообществ в формировании бережного отношения к природе и продви-
жении зеленых практик. Более половины населения отмечают, что органы госу-
дарственной и муниципальной власти могут выступать в качестве организаторов 

Рис. 3. Распределение по возрасту ответов на вопрос: «Можно ли назвать Ваше участие в зеленых 
практиках регулярным?», % 
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подобных сообществ. 74,2 % отмечают, что наибольшую роль в создании городских 
сообществ, реализующих зеленые практики, играют городские активисты. 78,7 % 
отмечают, что в качестве основных создателей зеленых городских сообществ долж-
ны быть общественные экологические фонды (рис. 6).

Большинство респондентов вне зависимости от пола и возраста отмечают, что 
активная гражданская позиция горожан может повлиять на продвижение и рас-
пространение в городе зеленых практик и ценностей (рис. 7).

Полученные данные позволили проверить выдвинутые гипотезы и дать отве-
ты на исследовательские вопросы.

Обсуждение результатов 

Чтобы ответить на исследовательские вопросы об источниках возникнове-
ния зеленых практик, способах их стабилизации и  распространения и  прове-
рить гипотезы исследования, обратимся к результатам анкетирования населения 
Тюмени.

Рис. 4. Распределение по возрасту ответов на вопрос: «Знаете ли Вы сообщества людей в Вашем 
городе, которые занимаются зелеными практиками?», % 

Рис. 5. Распределение по возрасту ответов на вопрос: «Входите ли Вы в состав городских 
сообществ, которые занимаются зелеными практиками?», %
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Гипотеза 1 о том, что зеленые практики возникают благодаря школьному обра-
зованию, не подтвердилась. Экологическое просвещение и воспитание со стороны 
как школы, так и семьи остались незамеченными большей частью респондентов. 
Хотя важность образовательных мероприятий, по данным ВЦИОМ [60], осознает-
ся россиянами, 41 % которых считает, что экологическая ситуация в нашей стране 
может улучшиться за счет повышения экологической грамотности и ответствен-
ности людей (в том числе детей). Гораздо более важным источником бережного от-
ношения к природе в детстве для респондентов являются общественные организа-
ции. Согласно теории практик, тактические практики, к числу которых относится 
деятельность общественных организаций, возникают в ответ на недостаточность 
стратегических инициатив. С  этой точки зрения просветительская деятельность 
общественных организаций [52; 53] может рассматриваться как попытка воспол-
нить дефицит источников зеленых практик в образовательной политике государ-
ства. Менее всего роль общественных организаций в воспитании бережного отно-
шения к природе заметна в возрастной группе 45–59 лет, более всего — в возраст-
ной группе 60 лет и старше. 

Горожане продемонстрировали высокую осведомленность о  зеленых прак-
тиках. Согласно данным нашего анкетирования, от 30  до 71 % тюменцев знают 
о практиках zero waste, вегетарианство, ответственное потребление, забота о без-
домных животных, посадка деревьев, уборка территории, раздельный сбор мусора, 
замена пластиковых пакетов многоразовыми сумками. Данный факт может быть 
объяснен тем, что развитие масс-медиа, социальных сетей способствует повы-
шению осведомленности населения о зеленых практиках. Так, по данным опроса 
проведенного ВЦИОМ [61], основными источниками информации о  состоянии 

Рис. 7. Распределение по возрасту ответов на вопрос: «Как Вы считаете, активная гражданская 
позиция горожан может повлиять на продвижение, распространение в городе зеленых практик 

и зеленых ценностей?», % 
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окружающей среды для россиян являются социальные сети (39 %), региональное 
(местное) телевидение (32 %), федеральное телевидение (25 % опрошенных), разго-
воры с родными и друзьями (26 %).

Знание не всегда означает участие, поэтому респондентам был задан вопрос 
о том, какими практиками они занимаются. Наиболее распространенной зеленой 
практикой является уборка и благоустройство территории. 62 % тюменцев участву-
ют в этой практике, что несколько ниже общероссийских данных (79 %) [56]. Эта 
зеленая практика имеет длительную историю как форма социализации индивидов 
[14], которая приобретала различные идеологические смыслы [16]. И хотя на сегод-
няшний день участие в уборке и облагораживании территории со школьной ска-
мьи затруднено [17], оно остается важной социально-экономической практикой, 
которая в глазах населения приобрела экологический смысл. 

Второй по значимости для тюменцев является забота о бездомных животных 
(48 %), которых многие относят к числу экологических проблем [17]. Причина это-
го в возрастающей численности бездомных животных в городах [22], что делит об-
щество на два лагеря: тех, кто видит социальную опасность этого явления [18] и не 
возражает против применения жестоких методов решения проблемы [19], и тех, 
кто предпочитает гуманные методы [21] и повышение осведомленности общества 
в отношении способов решения проблемы и вариантов индивидуального поведе-
ния [20]. Согласно нашим данным, наиболее вовлеченными в эту практику явля-
ются люди старшего возраста (60 и старше), что не соответствует данным других 
российских исследований [20, c. 274].

40 % тюменцев участвуют в посадке деревьев, что почти соответствует общерос-
сийским данным  — 44 % [61]. Озеленение городских пространств на сегодняшний 
день осуществляется профессионалами за бюджетные деньги [7]. Однако данные 
опросов показывают, что население широко вовлечено в эту зеленую практику и не-
обходимо развитие механизмов участия граждан [44, p. 240] и осознание этой деятель-
ности как комплексной работы по формированию социоприродной среды в городах 
[49] в условиях меняющегося климата. Тем более что в России эта практика, так же как 
и практика уборки территории, имеет длительную историю [9] и рассматривается как 
деятельность по формированию устойчивого экологического развития школьников 
[8], что особенно значимо в условиях дефицита экологического образования.

По 29 % тюменцев занимаются раздельным сбором отходов и отказываются от 
пластиковых пакетов. В сравнении с общероссийскими данными тюменцы сильно 
отстают в практике раздельного сбора отходов (49 % по данным ВЦИОМ) [61] и со-
ответствуют общероссийским показателям по отказу от пластиковых пакетов [62]. 
Население рассматривает раздельный сбор как способ решения экологических 
проблем [29], в том числе проблемы полигонов [28], поэтому социально-полити-
ческий активизм в этой сфере наиболее заметен [27]. Низкий процент тюменцев, 
сортирующих отходы, вызван отсутствием в городе инфраструктуры раздельного 
сбора и образовательных мероприятий, что, по мнению исследователей [63], свиде-
тельствует об исчерпании потенциала активистов-первопроходцев и возрастании 
запроса на удобную инфраструктуру раздельного сбора со стороны тех, кто готов 
включиться в данную практику. Кроме того, в городе был открыт мусороперераба-
тывающий завод, что при достаточно высоких тарифах на вывоз мусора также не 
стимулирует граждан самостоятельно заниматься сортировкой.
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Практики отказа от пластиковых пакетов и раздельного сбора отходов явля-
ются частью более широкого комплекса практик — zero waste (refuse, reduсe, reuse, 
recycle, recover (5R)). Однако это остается непонятным для тюменцев, возможно, 
в силу недостатка просветительских мероприятий, потому что только 6 % тюмен-
цев указывают, что включены в практику zero waste. При этом смыслом этой прак-
тики является ответственное потребление [11], число участников которого (29 %) 
соответствует числу практикующих отказ от пластиковых пакетов и раздельный 
сбор отходов. Ответственное потребление рассматривается как новая культурная 
парадигма [10], направленная на снижение потребления в условиях дефицита ре-
сурсов [13] и увеличение спроса на рынке зеленой продукции [12]. Исследователи 
также отмечают моральную отдачу ответственного потребления [43], что повыша-
ет привлекательность этой зеленой практики.

Еще одной практикой, распространенной среди тюменцев, является вегетари-
анство. Этой практикой занимаются 15 % населения города при общероссийских 
показателях 3 %, что примерно соответствует уровню таких стран, как Великобри-
тания и  Нидерланды [23]. Причем в  возрастной группе 30–44  года этот процент 
составляет 20. Несмотря на то что оценки вегетарианства остаются для исследова-
телей спорными [26], оно распространяется в современном российском обществе 
в силу специфических условий [24] и пропаганды в массмедиа [25], что подтверж-
дается данными опроса. 

Для проверки гипотез 2 и 3 данные об участии тюменцев в зеленых практиках 
дополняются данными о регулярности этого участия и устойчивости социальных 
связей внутри зеленых сообществ. 42 % опрошенных считают свое участие в зеле-
ных практиках регулярным или скорее регулярным, чем нет. При этом лишь 23 % 
опрошенных входят в состав экологических сообществ. Это соответствует получен-
ным ранее данным, что часть практик — уборка территории, посадка деревьев — не 
предполагает установления прочных социальных связей [61] и осуществляется си-
туативно, что является одной из характеристик тактических практик [33]. Поэтому 
77 % респондентов не входят в состав каких-либо экологических сообществ, имея 
возможность осуществлять свои зеленые практики через экологические акции [52] 
и/или как повседневные практики [54], а 49 % опрошенных считают свое участие 
в зеленых практиках нерегулярным и скорее нерегулярным, чем регулярным. Бо-
лее сложные практики — забота о бездомных животных, раздельный сбор отхо-
дов — требуют согласования действий значительных групп людей, поэтому пред-
полагают создание онлайн- и офлайн-сообществ [27; 30; 59], охват которых невелик 
и участие в них часто расценивается не как форма удержания социальных связей, 
а как способ получения информации. Таким образом, гипотеза 2 о том, что зеленые 
практики населения не носят регулярный характер, подтвердилась частично. Гипо-
теза 3 о том, что вовлечение в зеленые практики происходит через экологические 
сообщества, также подтвердилась частично. 

Исследование показало, что, несмотря на низкий процент участников эколо-
гических сообществ, респонденты знают о  таких сообществах (63 %) и  считают 
активистов (74 %) и экологические фонды (79 %) главными организаторами таких 
сообществ. Эти показатели значительно превышают те, которые получены отно-
сительно органов власти как инициаторов экологических сообществ. 55 % опро-
шенных считают, что в таком качестве должны выступить муниципальные власти, 
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а 57 % — что федеральные и региональные. Полученные данные превосходят обще-
российские показатели, согласно опросу ВЦИОМ, 35 % респондентов считают, что 
улучшение экологической ситуации зависит от деятельности региональной власти 
и 36 % — федеральной. Согласно нашему опросу, 50 % респондентов считают, что 
экологические сообщества инициируют некоммерческие организации, и 44 %, счи-
тают инициаторами бизнес. Таким образом, социально-политический активизм 
рассматривается большей частью респондентов как способ распространения зеле-
ных практик, а деятельность властей оказывается лишь на втором месте. Поэтому 
гипотеза 4 о том, что органы власти являются инициаторами экологизации обще-
ства, не подтвердилась.

Согласно полученным данным, гипотеза 5 о том, что молодежь — это драйвер 
зеленых практик, не подтвердилась. Ни по одному вопросу нет заметного превос-
ходства молодежи в положительных ответах на вопросы в степени их активности 
и осведомленности. Можно лишь отметить, что молодые люди больше других ос-
ведомлены о практике zero waste и чаще ею занимаются. Респонденты в возрастной 
группе 30–44 года чаще других становятся вегетарианцами. Также молодежь чуть 
чаще других входит в состав городских сообществ. Отсутствие различий по воз-
растам подтверждается данными других исследований [64], авторы которых фоку-
сируются на межпоколенных различиях и не выявляют значимых различий между 
поколениями в наличии более дружественных установок по отношению к природе. 

Выводы

Полученные данные о локальных зеленых практиках позволяют сделать вывод 
о том, что их источником чаще являются не система образования или семья, а об-
щественные организации, где они возникают в инновационных формах, не всегда 
укладывающихся в  рамки, предлагаемые со стороны властей. Респонденты чаще 
всего затрудняются назвать источники зеленых практик, в которых они участвуют, 
потому что часть этих практик является рутинными, которые не осознаются ре-
спондентами и в которые они включаются в процессе социализации.

Зеленые практики широко распространены среди населения. Часть из  них 
имеет долгую историческую традицию, прошла процесс рутинизации, носит ре-
курсивный характер, а часть является ответом на современные глобальные тенден-
ции перехода к устойчивому развитию. В последнем проявляется динамизм зеле-
ных практик, которые переживают процесс постоянной трансформации, осущест-
вляемый на двух уровнях: путем государственной политики и путем гражданского 
активизма. Последний вариант, согласно полученным нами данным, преобладает. 

Информация о зеленых практиках и сообществах широко доступна, но в поло-
вине случаев участие в зеленых практиках не является регулярным. Лишь четверть 
опрошенных закрепляет социальные связи, возникающие между практикующими, 
через участие в организациях. При этом именно активисты и организации рассма-
триваются как главные силы, способствующие распространению зеленых практик 
и их институциализации.

Полученные результаты могут быть использованы для проведения более деталь-
ных исследований условий формирования зеленых практик, способов их тиражи-
рования и масштабирования, а также анализа элементов, из которых эти практики 
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состоят. На основе проведенного исследования можно разрабатывать программы 
вовлечения граждан в экологические практики, совместного участия в их осущест-
влении.

Ограничением исследования является то, что интерпретация результатов про-
водилась не на основании интервью с участниками опроса, а на основе исследо-
ваний, осуществленных другими авторами. Требуется более детальное изучение 
поставленных исследовательских вопросов на основании интервью с участниками 
зеленых практик и активистами экологических организации.
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Changing planetary conditions force all actors of social processes to transform social prac-
tices. A significant role of society greening belongs to socio-political activism, which becomes 
a mechanism for launching innovations and changes practices. This article studies the sources 
of green practices of citizens, the mechanisms of stabilization and dissemination of new prac-
tices by questioning the population in Tyumen. To achieve this goal, we formulated five hy-
potheses. The study did not confirm the hypothesis that green practices arise due to school 
education, that the authorities are the initiators of greening society, that young people are the 
driving force of green practices. The obtained data partially confirmed the hypotheses that the 
green practices of the population are not regular and involvement in green practices occurs 
through ecological communities. It was found that from 30 to 71 % of Tyumen residents know 
about green practices and are engaged in them. The most common are both practices that 
have a long history — cleaning the territory, planting trees, and modern practices — taking 
care of pets, separate waste collection. Respondents consider environmental organizations, 
activists, and environmental foundations to be initiators and key drivers of green practices. 
The research contributes to understanding how green practices appear, how they gain their 
supporters, how they spread in society. Our research can be useful for authorities for improv-
ing of the greening process. 
Keywords: green practices, theory of practices, pro-environmental behavior, green commu-
nity, environmental organizations, eco-oriented development.
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