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К настоящему времени в  академическом, медийном и  политическом поле сложился 
дискурс о концепции «умный город». Дискурсивными являются вопросы определения 
выбора модели реализации концепции, ее основных структурных параметров, уста-
новления горизонтов будущего развития. Введение в модель социальных аспектов, вы-
деленных в качестве ключевых в модели четверной спирали, актуализировано повы-
шением их влияния на все стороны жизни горожан. Проблема видится в отсутствии 
комплексного подхода, обеспечивающего действенность социальных элементов в мо-
дели реализации концепции «умный город» с учетом специфики развития конкретных 
городов. Исследовательский вопрос включает экспертное диагностирование параме-
тров горожанина как субъекта, стороны взаимодействия в структуре субъектной мо-
дели реализации концепции «умный город». Предлагается принять в качестве систем-
ного показателя данной модели набор параметров, характеризующих социальное про-
странство города, а именно активность, идентичность, нормы доверия и солидарности 
населения, которые в  совокупности отражают уровень субъектности горожан. Нор-
мативный характер модели реализации концепции институализирован, а возможная 
фокусировка на субъектности горожан подчеркивает ее прогностический характер. 
Субъектная/авторская модель реализации концепции «умный город» дополняет и рас-
ширяет модель четверной спирали, делая ее более приспособленной к специфике каж-
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дого отдельного города. Цель работы — диагностика прогнозно-нормативной модели 
экспертным городским сообществом на предмет ее внедрения в управленческую прак-
тику. Эксперты, представители органов власти, бизнеса, некоммерческих организаций 
шести городов (Тюмени, Тобольска, Ханты-Мансийска, Сургута, Салехарда, Нового 
Уренгоя) оценивали реализацию и перспективы концепции в своих городах, возмож-
ности включения в практику управления субъектной модели. Исследование показало 
разброс суждений экспертов не только между собой, но и внутри своих экспертных 
групп относительно прогнозно-нормативной модели реализации концепции. Боль-
шинство экспертов принимают усиливающуюся субъектность горожан, но  не видят 
возможностей и условий для новых форм ее институционализации. В целом эксперт-
ные установки не носят прогностический характер, а скорее демонстрируют пролон-
гацию уже имеющихся положений и трендов в развитии городов. Тем не менее иссле-
дование показало, что параметры субъектной модели не входят в противоречие с уже 
действующей моделью и могут быть использованы в практике управления городами.
Ключевые слова: концепция «умный город», субъектность горожанина, идентичность, 
развитие города.

Введение

Концепция «умный город» является выражением стремительного распростра-
нения во всех сферах жизни информационных технологий. Технологизм концеп-
ции продемонстрировал неспособность решения городских проблем и, напротив, 
создал новые, связанные с отчуждением человека от городской жизни, усилением 
дифференциации, социального неравенства и т. д. [1–4]. 

Соответственно, обращение к социальным параметрам концепции в качестве 
приоритетных, оправданно и вызвано стремлением преодолеть сложившиеся вы-
зовы. Исследователи представляют убедительные аргументы в  пользу введения 
в структуру концепции и модели ее реализации горожанина как активного актора, 
действенного элемента отношений между всеми заинтересованными сторонами 
городского пространства [5; 6]. Проблема видится в отсутствии комплексного под-
хода, обеспечивающего действенность социальных элементов в  модели реализа-
ции концепции «умный город» с учетом специфики развития конкретных городов. 
Исследовательский вопрос включает экспертное диагностирование параметров 
горожанина как субъекта, стороны взаимодействия в  структуре субъектной мо-
дели реализации концепции «умный город». Кроме того, не определены условия 
и механизмы формирования субъектности горожанина. Предлагается системный 
подход, где параметры социального пространства города, а именно социальная ак-
тивность, идентичность горожан, нормы доверия и  солидарности, идентичность 
города, фиксируют эту субъектность [7]. 

Прогнозно-нормативная модель реализации концепции «умный город» есть 
исследовательский продукт. Действующая в стране модель представляет собой ее 
нормативную часть, а прогностическая характеризуется через целевые ориентиры 
и параметры. Последние связаны с социальными элементами города как сложной 
социальной системы. Объект исследования — прогнозно-нормативная модель ре-
ализации концепции «умный город». Предмет исследования — экспертная оценка 
возможности реализации прогнозно-нормативной модели реализации концепции 
«умный город» в  шести городах Тюменской области. Цель исследования — диа-



326	 Вестник СПбГУ. Социология. 2023. Т. 16. Вып. 3

гностика прогнозно-нормативной модели экспертным городским сообществом на 
предмет ее внедрения в управленческую практику. Обзор литературы сфокусиро-
ван на различиях в моделях реализации концепции «умный город». Методология 
исследования построена на качественной стратегии, выделении дискурсов основ-
ных субъектов города (представителей власти, бизнеса, НКО) в  отношении воз-
можности реализации прогнозно-нормативной (субъектной) модели концепции 
«умный город». Выводы демонстрируют как остроту дискурса, так и сдержанный 
оптимизм относительно перспектив этой модели. 

Обзор научной литературы по теме исследования

Обзор теоретических и действующих моделей реализации концепции «умный 
город» представлен в ряде исследований [2; 8; 9]. 

В данной работе за основу взят подход М. Дикина (M. Deakin) о четырех моде-
лях реализации концепции «умный город» [10; 11]. Каждая из моделей представ-
ляет собой пролонгацию предыдущей с добавлением нового параметра/элемента. 
Линейка моделей такова: технологическая или рейтинговая модель, где умные тех-
нологии и ИКТ являются целью и условием перехода к умным городам [12, р. 1–29]; 
модель «двойной спирали» — включены параметры взаимодействия между: (1) по-
ставщиками решений, выступающими в  качестве консультантов, предлагающих 
технологические решения; и  (2)  местными органами власти, которые убеждены 
в поддержке развития умных городов путем внедрения технологий [11, р. 72]; мо-
дель «тройной спирали», акцент сделан на взаимодействии таких элементов, как 
университет — промышленность — правительство, значении социального капи-
тала, культурных атрибутов и  экологического потенциала; управление на основе 
широкого участия населения [10, р. 1–16]; модель «четверной спирали» — «соглас-
но этой модели сотрудничества, “различные городские заинтересованные сторо-
ны (государственные, частные и гражданские) [должны] участвовать в коалициях 
и совместно внедрять инновации”, чтобы стратегии развития умных городов были 
успешными» [11, р. 72]. 

Вышеперечисленные модели носят прогнозно-нормативный характер. Аргу-
ментация данного тезиса определяется ссылкой на научный подход Т. М. Дридзе [13]. 
Прогностический характер моделей обусловлен заданностью целевых параметров 
развития городов на перспективу, а также реализацией концепции «умный город» на 
практике. Реалистичность моделей и их достижимость определяется их нормативной 
природой структуры и содержания. Предлагается дополненный вариант «четверной 
спирали», который был назван субъектным. В моделях «тройной» и «четверной спи-
рали» обязательно включение горожан в процесс управления развитием города че-
рез объединения и коалиции. Данный подход потребовал разъяснения и дополнения 
в части определения целей, характера, направленности активизма граждан. Проявле-
ние социальной активности с ее акцентуацией на развитии территории, корреляцией 
с общими нормами и ценностями городского сообщества есть первый шаг в фор-
мировании субъектности горожан. Эта субъектность взаимосвязана с социальным 
пространством города. Активность, характеризующаяся ценностным наполнением 
и связностью с пространством, определяет ее социальность. Смысловое содержание 
активности замеряется показателями городской идентичности горожан, их степенью 
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доверия и солидарности с членами городского сообщества и принимается в качестве 
характеристики субъектности горожан [7].

Методология исследования

В соответствии со стратегией качественного социологического исследования 
в качестве тактики выбран дискурсивный анализ [14]. Методологическим основа-
нием определения дискурса принято положение о социологическом дискурсе [15, 
с. 50]. Дискурсы в  традиции М. Фуко (M. Foucault)  — исторически сложившиеся 
«реальные» социальные практики, не представляющие, а конституирующие внеш-
ние объекты [16, р. 46]. Определение Р. Водак (R. Wodak) принимается как базовое. 
«Дискурс как социальная практика предполагает диалектическую взаимосвязь 
между определенным дискурсивным событием и ситуацией(ями), институтом(ами) 
и социальной структурой(ами), которые задают его структуру — они формируют 
дискурсивное событие, но  также дискурсивное событие формирует их. То есть 
дискурс социально конституирующ, так же как и социально конституирован — он 
конституирует ситуации, объекты знания, социальные идентичности людей, групп 
и  их взаимоотношения. Он конституирует  — в  смысле помогает поддерживать 
и воспроизводить социальный статус-кво и в то же время способствует его транс-
формации» [17, с. 48]. Обращение к дискурсу оправданно с точки зрения влияния 
социального контекста на выбор суждений информантами. Структурация моделей 
реализации концепции в общественном дискурсивном пространстве рассматрива-
ется как социальные практики. 

В основании дискурса заложено понятие «высказывание/рассуждение». 
М. Фуко относит данное понятие к типизированным, основным элементам дискур-
сивных событий и конкретных суждений [16, р. 47]. К типизированным элементам 
дискурса относительно концепции «умный город» отнесены: институционально 
закрепленная в РФ модель реализации концепции «умный город», которая прини-
мается в качестве дискурса № 1; прогнозно-нормативная модель как перспектива 
реализации концепции, по мнению экспертов, — дискурс № 2; субъектная модель 
как возможная прогнозно-нормативная, определена в качестве дискурса № 3. 

Содержательно каждый из этих дискурсов характеризуется набором параме-
тров/кодов. Параметры дискурса № 1 определены в нормативных документах1: во-
влечение горожан в процесс реализации модели; технологизация и информатиза-
ция сектора городского хозяйства, развитие инфраструктуры; экономическая эф-
фективность, в том числе сервисной составляющей городской среды. 

Содержание дискурса № 2 формулируется непосредственно экспертами. Пара-
метры дискурса № 3 носят исследовательский характер и являются следствием раз-
вития имеющихся представлений о моделях реализации концепции от технократи-
ческой к модели «четырех спиралей» [8; 11; 18]. Субъектная модель является есте-
ственным продолжением действующих типов моделей с тем же набором элементов, 
но дополненная параметрами, позволяющими охарактеризовать природу социаль-
ной активности горожан. В число параметров/кодов входит городская идентичность 

1  Приказ Минстроя России от 25 декабря 2020 г. № 866/пр «Об утверждении Концепции про-
екта цифровизации городского хозяйства “Умный город”». URL: https://www.minstroyrf.gov.ru/
docs/81884/ (дата обращения: 01.11.2023).



328	 Вестник СПбГУ. Социология. 2023. Т. 16. Вып. 3

горожан, соотнесенная с идентичностью города, нормами доверия и солидарности 
в  городском сообществе. Учет данных параметров позволяет установить степень 
связности, взаимодействия между характером активности горожан и собственно го-
родом. Активность, скоординированная с идентичностью и социальными нормами, 
усиливает социальность ее проявления, подводит горожан к статусу субъектности. 
Субъектность горожанина принимается в качестве характеристики «умности» горо-
жанина, то есть как его способность быть включенным в управление процессами го-
родского развития, в том числе в реализацию концепции «умный город».

Дискурс как социальная практика включает экспертное мнение о  действую-
щей модели концепции и возможностях использования в практике развития горо-
да иной модели, а именно субъектной. Дискурс представлен в виде текстов транс-
криптов экспертных суждений трех групп информантов [19, р. 68–70]. 

Основным способом анализа текста принята нисходящая стратегия [20]. 
В рамках данной стратегии ведется поиск в речи экспертов кодов, выделенных на 
предварительном аналитическом этапе как дискурсов и параметров моделей.

В работе использован метод экспертного интервью. За период с мая по сентябрь 
2022 г. было проведено 65 экспертных интервью с представителями власти, бизнеса, 
некоммерческих организаций шести городов Тюменской области (с округами).

Формирование групп экспертов проводилось пропорционально для каждой 
группы. 

Основания для отбора экспертов: 
•• географическая принадлежность экспертов  — города: Тюмень, Тобольск, 

Ханты-Мансийск, Сургут, Салехард, Новый Уренгой;
•• направления деятельности экспертов  — представители органов муници-

пальной власти, бизнеса, некоммерческих организаций;
•• статусная характеристика экспертов — руководители муниципальных учреж-

дений, директора предприятий, связанных с деятельностью в сфере IT, креативных 
индустрий, занимающих ведущие позиции в  экономике города; руководители не-
коммерческих организаций, работающие в городе не менее пяти лет; публичность.

В итоге были получены три группы экспертов: представители власти (22 ин-
тервью), бизнеса (22 интервью), НКО (21 интервью). 

Транскрипты экспертных интервью представляют собой взаимосвязанные 
тексты, объединенные общей темой: экспертное суждение о моделях реализации 
концепции «умный город». Тема определила вектор исследовательского вопроса: 
оценка экспертами субъектной модели реализации концепции «умный город» как 
прогнозно-нормативной в практике управления развитием города.

Результаты исследования

В рамках институционального дискурса (№ 1) эксперты высказали единоду-
шие, признав за технологиями приоритет в модели реализации концепции «умный 
город». К нормативным параметрам модели реализации концепции «умный город» 
экспертами отнесены: система коммуникации, информационные платформы взаи-
модействия, технологии комфорта, безопасности, технологичность инфраструкту-
ры, логистики. Такой набор параметров присущ и характеризует модель «тройной 
спирали», где количество умных технологий остается значимым и ведущим, а це-
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лью является удовлетворение потребностей населения (потребительская модель). 
В суждениях отдельных экспертов слышится озабоченность относительно домини-
рования технологического подхода над социальным в модели реализации концеп-
ции «мы исключаем человеческий фактор, автоматизируя нашу жизнь» (Сургут, 
НКО). Представители бизнеса подтверждают, что умные технологии составляют 
основу современной модели реализации концепции в их городах. Демонстрирует-
ся разброс мнений о степени реализации концепции: «Реализуется семимильными 
шагами по сравнению c другими муниципалитетами РФ» (Сургут, бизнес); «не-
множко со скрипом… но реализуется» (Ханты-Мансийск, бизнес).

Высокая активность населения как показатель реализации концепции пропи-
сана законодательно. И с позиции долженствования большинство экспертов вы-
соко оценивают роль горожан, подчеркивают важность их активизма: «…без вза-
имодействия власти и  жителей города невозможно решить оптимально ни одну 
проблему» (Сургут, бизнес).

Однако на данный момент позиция горожан оценивается как пассивная, ак-
тивность населения характеризуется скорее как потребительская. Потребительская 
в том смысле, что вовлеченность и участие в управлении развитием города в боль-
шинстве своем сводится у населения к доступу и получению информации о спосо-
бах решения текущих проблем и предоставлению сервисных услуг посредством ин-
формационных платформ и систем: «…с горожанами… намного сложнее, не совсем 
активны жители, считают, что все за них должны делать администрация и кто-то, 
поэтому активности мало…» (Тюмень, НКО). Потребительская модель реализации 
концепции поддерживается и экспертами от власти, полагая, что что роль горожан 
в  реализации концепции «мало значима» (Тюмень, власть), так как современные 
технологии дают возможность выявлять и  решать актуальные потребности горо-
жан без их непосредственного участия: «…я не вижу горожан в  этой концепции» 
(Новый Уренгой, власть). Эксперты от бизнеса указывают на «активное меньшин-
ство»: «Большая часть — потребители, но есть и активные, заинтересованные, на них 
нужно опираться» (Ханты-Мансийск, бизнес), призывают поддерживать низовые 
инициативы: «…у нас много активистов, ребят, которым интересны нововведения, 
которые сами придумывают что-то новое, его продвигают, и мы потом этим дружно 
пользуемся. …нужно поощрять эти молодые умы, чтобы у них было желание заявить 
о  себе, показать свою идею, отстоять ее и  тем самым… мотивироваться, и  других 
тоже сподвигнуть придумать что-то новое и показать нам» (Тюмень, бизнес). 

Пассивность горожан эксперты объясняют не только отсутствием мотивации, 
потребительским отношением к городу (что тоже есть) или слабой правовой куль-
турой (незнанием своих прав и возможностей), но и отсутствием условий, четких 
алгоритмов действия для проявления инициативы, реализации своих проектов, не-
доверием к  власти: «…у нас есть такие люди с  активной позицией, которые про-
являют инициативу… предлагают проекты. Они готовы многое делать бесплатно… 
только их никто не слышит. И поэтому руки опускаются…» (Салехард, бизнес). 

Эксперты единодушно выделяют перечень элементов вовлечения населения 
в  практику управления, но  по-разному расставляют акценты (табл.  1). Институ-
циональные формы и инструменты вовлечения граждан поддержаны экспертами. 
Представители власти о них говорят больше и подробнее, отводят им ключевую 
роль. Для бизнеса и руководителей НКО важными являются открытость власти, 
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ее заинтересованность в  участии горожан в  обсуждении направлений развития 
города, внимание к инициативе и критике, оперативное реагирование на запросы 
жителей, поддержка их инициатив.

Таблица 1. Элементы вовлечения населения в управление развитием города

Элементы 
вовлечения

Мнения 
экспертов Примеры высказываний экспертов

В Б Н

Институциональные 
формы вовлечения 
населения

+ + +
«…публичные слушания, общественные обсуждения управ-
ленческих решений, создание проектных команд, если бы 
жители на это шли…» (Тюмень, власть)

Просвещение
+ – +

«Их надо просвещать, чтобы это принималось и трансли-
ровалось, чтобы человек задумался о возможностях умного 
города» (Тобольск, власть)

Обратная связь
+ + +

«…обязательно обратная связь органов власти и органов 
местного самоуправления от населения по реализованным 
мероприятиям» (Сургут, власть)

Оперативность 
обратной связи – + +

«Если горожане будут видеть изменения в лучшую сторо-
ну… что их услышали и отреагировали» (Ханты-Мансийск, 
бизнес)

Объединение 
граждан + + +

«Это сложно. Недаром у нас называются микрорайоны 
спальными. …соседские сообщества — есть первые ласточ-
ки» (Тюмень, НКО)

Информирование: 
о возможностях, 
примерах участия

– + +
«…горожане должны видеть, что инициативы, которые 
предлагаются их коллегами, соседями, воплощаются. Тогда 
появляется желание что-то делать» (Салехард, НКО)

Открытость власти – + + «Администрации быть готовыми к критике со стороны на-
селения неправильных решений» (Тюмень, НКО)

Цифровые 
платформы + – +

«Должна быть такая платформа и вообще такой механизм, 
который будет в первую очередь удобен для горожан… это 
должна быть простая программа» (Новый Уренгой, власть)

Социальные сети
+ + +

«Когда внедряем что-то, мы об этом говорим всем горожа-
нам, некое тестирование происходит, в соцсетях получаем 
обратную связь» (Новый Уренгой, власть)

Сервисы + – – «…необходимо повышать эффективность сервисов по во-
влечению граждан в управление» (Ханты-Мансийск, власть)

Электронная 
приемная + – –

«…мы всегда открыты для предложений. Если от горожан 
что-то поступает, то есть у нас система электронного взаи-
модействия с гражданами… электронная приемная» (Сале-
хард, власть)

Инициативное 
бюджетирование, 
гранты + – +

«…гранты для горожан… проект инициативного бюдже-
тирования, люди могут придумать проект благоустройства 
своего двора, направить этот запрос в администрацию и по-
лучить денежные средства на реализацию своего проекта» 
(Ханты-Мансийск, НКО)
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Дискурс-площадки 
для обмена мнениями – + + «Главное — это коммуникации. С теми, кто предлагает про-

ект, и непосредственным пользователем» (Тобольск, бизнес)

Примечание: В — власть; Б — бизнес; Н — НКО.

Как эксперты видят будущее развитие концепции «умный город», какие 
параметры, по их мнению, войдут в структуру модели ее реализации (дискурс 
№ 2). Технократический взгляд на развитие концепции «умный город» характерен 
для экспертов от власти и бизнеса. Большинство из них отмечают важность разви-
тия технологий, которые улучшают качество и безопасность жизни: «…облегчают 
жизнь всем — населению, власти, бизнесу» (Тюмень, бизнес). 

Представители НКО отмечают роль «человеческих сообществ» (Тюмень, 
НКО) в создании комфортной городской среды через вовлечение (инициативное 
бюджетирование) горожан, что является будущим приоритетом развития кон-
цепции.

«Из-за потребительства никаких инноваций быть не может, поэтому надо во-
влекать» (Тобольск, власть). В качестве механизма «ухода» от потребительской мо-
дели реализации концепции эксперты предлагают практики вовлечения населения 
в  развитие города. Например, воспитание, формирование активной позиции го-
рожан «надо формировать активного гражданина с юных лет, начиная еще с дет-
ства, надо воспитывать» (Сургут, власть). Набор условий от власти предсказуемо 
определен существующими законодательными нормами2: «Мне кажется, уже все 
рычаги использованы» (Тюмень, власть). 

Значение взаимодействия власти и населения города как параметр прогности-
ческой модели присутствует, но не определяются цели такого взаимодействия, за 
исключением тезиса о том, что роль населения не сводится только к обозначению 
городских проблем, она должна быть конструктивной и  продуктивной. В  идеа-
ле горожанин видится в  качестве генератора идей, субъекта городской жизни: 
«…роль гражданина и  жителя города должна быть не только в  том, что он про-
блему обозначает, а он может предложить какое-нибудь решение, участвовать в ее 
решении» (Ханты-Мансийск, власть).

Перспективы развития концепции, параметры модели ее реализации даны 
в суждениях экспертов достаточно размыто. По сути, оценки сводятся либо к тому, 
что будущее концепции зависит исключительно от федерального центра, норма-
тивных документов и установок профильного министерства, либо к простой про-
лонгации уже имеющихся состояний в направлении усиления, увеличения, повы-
шения качества технологического оснащения городов для достижения целей повы-
шения комфорта и безопасности в современном городе. 

Для того чтобы понять, как эксперты оценивают возможность реализации 
субъектной модели (дискурс №  3), необходимо выяснить мнение о  значении 
и  роли городской идентичности горожан, а  также доверия в  городском сообще-
стве. Данные параметры определяют характер субъектной модели как нормативно-
прогностической. Вопрос о  возможности учета в  практике городского развития, 
в том числе в модели реализации концепции, параметров городской идентичности 

2  Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ (ред. от 14.07.2022) «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Российской Федерации».



332	 Вестник СПбГУ. Социология. 2023. Т. 16. Вып. 3

горожан в  городском сообществе вызвал затруднения у  представителей бизнеса. 
Более продуктивную позицию продемонстрировали представители власти и НКО. 
Первые — по опыту работы с нормативными документами, где говорится о необ-
ходимости учета в практике управления сохранения и развития этнокультурной 
идентичности3. Идентичность города определяется через его образ, формируемый 
историко-культурным наследием (Тобольск, Ханты-Мансийск, власть), как куль-
турный код, имидж (Тюмень, власть), система отличительных свойств (Сургут, 
власть). Эксперты понимают значимость городской идентичности, подчеркивают 
необходимость ее развития, но определенности в том, как она влияет на горожан, 
как ее учитывать и, главное, формировать в практике городского управления, не 
демонстрируют. Вторые обозначили идентичность как значимый фактор городско-
го развития. Были представлены содержательные характеристики идентичности 
города: «соответствие города потребностям горожанина» (Сургут, НКО), его «са-
мобытное лицо», «бренд» (Тюмень, НКО), «уникальность города» (Новый Уренгой, 
НКО). Указаны параметры городской идентичности горожан: «знание горожанами 
истории города и их вовлеченность в ее трансляцию» (Тобольск, НКО), «любовь 
к городу» (Ханты-Мансийск, НКО). Тем не менее понятие «идентичность» не стало 
элементом широкого городского дискурса. Эксперты дали интуитивное определе-
ние значения для города и горожан «идентичности», что позволяет надеяться на 
возможность его признания и применения в перспективе.

Большинство экспертов подчеркнули первоочередную роль горожанина 
в формировании городской идентичности. «Участие, учет мнения горожан» (Сур-
гут, власть), «вовлеченность в процесс принятия решений» (Тюмень, власть; Новый 
Уренгой, НКО), «причастность к формированию городской среды» (Тюмень, биз-
нес). К инструментам отнесены: «проведение опросов, встреч» (Салехард, НКО), 
«ведение страниц в  социальных сетях» (Сургут, НКО), «голосование» (Тобольск, 
власть), «соучаствующее проектирование» (Тюмень, власть). 

Дискурс экспертов о доверии как о ключевом параметре развития субъектной 
модели включает отношения взаимодействия субъектов городского пространства. 
Открытость и  прозрачность системы управления, наличие «реальной» обратной 
связи, проведение совместных мероприятий, ориентированных на результаты, — 
вот те условия, что повышают доверие среди субъектов города.

Позиции экспертов по условиям и механизмам повышения доверия различа-
ются (табл. 2). Власть позиционирует себя как «модератора диалога между субъек-
тами городского пространства» (Сургут, власть), «ориентированного на запросы 
горожан» (Новый Уренгой, власть), а  уровень доверия в  городе повысится, если 
создать «вменяемую, прогнозируемую систему взаимоотношения власти и обще-
ства» (Ханты-Мансийск, власть). Для этого надо «перестраиваться ментально, ин-
струменты нужно научиться использовать те, которые уже есть у нас и законода-
тельно закреплены, просто мы не в полной мере их используем» (Тобольск, власть). 
По мнению экспертов, доверие  — это управляемый процесс, актуализация и  ак-
тивизация которого обеспечивается широтой и прозрачностью диалога с жителя-

3  Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 г. Утверж-
дена распоряжением Правительства Российской Федерации от 13  февраля 2019  г. №  207-р (с  из-
менениями на 30 сентября 2022 г.), раздел VI. Основные направления пространственного развития 
Российской Федерации.
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ми, оперативностью решения проблем и  результативностью действий городских 
управленческих структур.

Бизнесмены полагают, что доверие повышается тогда, когда выполняются обя-
зательства, грамотно расходуются бюджетные ресурсы, ведется совместная дея-
тельность, учет интересов жителей и принимаются решения большинством. 

Эксперты из некоммерческого сектора выделяют совместную активность (то 
есть всех субъектов города) по развитию города в качестве ключевого условия до-
верия. Они заявляют, что основанием для доверия может быть «небезразличие 
к  территории», «стремление развивать местное» (Ханты-Мансийск, НКО), «при-
влекательность города для бизнеса и бизнеса для города» (Сургут, НКО), «радость, 
гордость за достижения в совместных делах» (Тюмень, НКО). Данные установки 
согласуются с положениями «субъектной модели» о связности идентичности, со-
циальной активности субъектов города, норм доверия. 

Таким образом, эксперты признают социальное доверие как условие разви-
тия города, подчеркивают необходимость его повышения через создание прак-
тик совместных действий, реализацию принципов открытости, результативности, 
прозрачности действий всех городских субъектов. Но подходы к  их реализации 
разнятся. Власть хочет координировать данный процесс, бизнес готов доверять 
и  сотрудничать при наличии прозрачных процедур и  ориентации на результат, 
а  эксперты из  некоммерческих организаций заявляют о  необходимости выстра-
ивания механизма взаимодействия на основе совместных действий и  учета уни-
кальных свойств самой территории, интересов, разделяемых разными субъектами 
городского пространства.

Выводы

В прогнозных оценках экспертов относительно перспектив развития концеп-
ции «умный город» присутствует тезис, обосновывающий необходимость усиления 
социального фактора и субъектной роли горожан в развитии пространства города. 
Дискуссионным остается вопрос о реализации этих позиций. Власть видит в зако-
нодательных нормах главенствующую роль по созданию условий и модерирования 
включенности горожан. Представители НКО, сталкиваясь по роду своей деятель-
ности с инициативами жителей, фактически голосуют за реализацию субъектной 
модели. Представители бизнеса пока не могут сформулировать четкого отношения 
к новым параметрам исследуемой концепции. Эксперты придают большое значе-
ние вовлечению населения в управление городом, но технологии и механизмы та-
кого участия системно не обозначены и/или представлены противоречиво.

Дискурсы демонстрируют контуры возможности встраивания понятий «иден-
тичность города», «городская идентичность горожан», «доверие» в прогнозно-нор-
мативную модель городского пространства как базовых элементов, которые спо-
собствуют развитию и действенности социального фактора, субъектности горожа-
нина в реализации концепции «умный город». Тем не менее понятия «идентичность 
города» и «городская идентичность горожан» находятся на периферии экспертного 
дискурса. Эксперты признают их значение для развития города, но допускают воз-
можность использования их в практике управления городом лишь в перспективе. 
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Доверие населения к  властным структурам и  межличностное доверие эксперты 
рассматривают как определяющее условие привлечения широких слоев населения 
к управлению городом.

Концепция «умный город» подразумевает конструктивный диалог власти 
и горожан, расширение различных форм участия жителей в управлении развитием 
города, а значит, и повышение их субъектности. Эксперты декларируют необходи-
мость формирования городского пространства, которое бы расширяло возможно-
сти осуществления коммуникации между всеми заинтересованными субъектами 
города (власть, бизнес, горожанин). Однако они сводят эту задачу к набору реше-
ний по цифровизации городской среды и управления, развитию онлайн-платформ 
и сервисов. При этом не актуализируются риски низкой социальной активности 
горожан (незаинтересованность и сопротивление новшествам, отчуждение и ми-
грационные настроения, отток образованных и активных граждан и т. д.), которые 
могут снизить эффективность проводимых изменений и создать барьеры для реа-
лизации концепции «умный город».

В целом экспертные установки не носят прогностического характера, а скорее 
демонстрируют пролонгацию уже имеющихся положений и трендов в развитии го-
родов. Тем не менее исследование показало, что параметры субъектной модели не 
входят в противоречие с уже действующей моделью и могут быть использованы 
в практике управления городами.
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The smart city concept strikes a discourse in the academic, media, political field in the present 
period. Discursive topics for that matter are the concept implementation model of choice 
determination, including its main structural parameters and the horizons of future develop-
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ment establishment. The challenge is the lack of a comprehensive approach to provide the 
effectiveness of social elements in the model of implementation of the concept of the smart 
city. The research issue includes an expert diagnosis parameter of the citizen as a subject. Set 
of parameters characterizing the social space of the city, namely, activity, identity, norms of 
trust and solidarity of the population, which together reflect the level of citizens’ subjectivity 
is proposed to take as a system indicator of the model of concept’s realization. The author 
model of the smart city concept implementation complements and expands the quadruple-
helix model. The purpose of the work is aimed at predictive-normative model diagnostics 
by the expert community of the city for its integration into the management practice. Repre-
sentatives of authorities, businesses, non-profit organizations of six cities as experts (Tyumen, 
Tobolsk, Khanty-Mansiysk, Surgut, Salekhard, Novy Urengoy) evaluated the implementation, 
prospects of the approach in their cities and the possibility of including the subjective model 
in management practice. The survey uncovered some degree of contradictions in the positions 
of experts on the predictive and normative model for the concept’s implementation. Most 
experts admit the increasing city dwellers subjectivity, but do not see opportunities and con-
ditions for new forms of its institutionalization. As whole expert attitudes are not predictive, 
but rather demonstrate a prolongation of the existing provisions and trends of urban devel-
opment. Nevertheless, the study showed that the parameters of the subject model are not in 
conflict with the existing model and can be used in the practice of urban management. 
Keywords: smart city concept, citizen’s subjectivity, identity, city development.
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