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В последнее время тематика развития «умных городов» приобретает большую акту-
альность во всем мире. Уже сейчас имеются примеры их эффективного строительства 
как в уже существующих агломерациях, так и полностью с нуля. Граждане в данной 
концепции выступают ключевыми стейкхолдерами. В  Петербурге в  2017  г. началась 
реализация проекта «умного города». В  статье представлены результаты пилотного 
эмпирического исследования, проведенного с  целью изучения восприятия активны-
ми горожанами концепции «умного города» (smart city). Для достижения данной цели 
были изучены использование информационных технологий, способы реагирования на 
городские проблемы и ожидания от проекта «Умный Санкт-Петербург». Исследование 
проводилось методом онлайн-анкетирования, в  опросе принял участие 421  респон-
дент. Полученные данные позволяют судить о высоком уровне присутствия информа-
ционных технологий в повседневных практиках жителей города, выраженном в пред-
почтении использовать электронные каналы при взаимодействии с властью (94 %). Эф-
фективность обращений через электронные порталы жители города оценивают в 57 %. 
Информированность о проекте «Умный город» высокая и достигает 74,6 %  активных 
горожан. По мнению респондентов, строительство «умного города» следует начинать 
с включения граждан в процессы управления, а также с решения проблем благоустрой-
ства. Кроме того, приоритетным является внедрение «умных сервисов» для решения 
наиболее острых городских проблем: общественный транспорт, пробки, парковки, 
строительство. В целом отмечено преобладание среди опрошенных горожан позитив-
ных настроений по отношению к будущему «Умного Санкт-Петербурга» (77 %). 
Ключевые слова: умный город, социальная адаптация, опрос, информационные техно-
логии, активные горожане.
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Введение

В последнее время набирает популярность феномен «умных городов» (smart 
city), и внимание на их развитие обращают не только специалисты в области ин-
формационных технологий и  футурологи, но  и  представители государственного 
управления и научного сообщества. Становится очевидным, что первоначальное 
понимание «умного города» как процесса включения технологий в  управление 
городскими территориями уже не в  полной мере отражает весь спектр возника-
ющих отношений, в том числе и социальных. Понимание жителей как ключевых 
элементов современной высокотехнологичной городской среды, учет их мнений 
и ожиданий в этой связи особенно актуальны для успешной реализации городских 
программ. 

В 2017 г. Администрация Санкт-Петербурга запустила проект «Умный Санкт-
Петербург». Как приоритетная программа развития города, направленная на созда-
ние системы управления городскими ресурсами, она позволит повысить качество 
жизни населения и обеспечить устойчивое развитие города. Среди целей развития 
«умного города» ожидается, прежде всего, его финансовая эффективность, однако 
концепция также подразумевает развитие человеческого капитала и создание воз-
можностей для развития экономики знаний. В этой связи особенно актуальны во-
просы социальной адаптации новых технологий, их восприятие горожанами и их 
готовность жить в «умном городе» и участвовать в его управлении. 

Петербург является одним из лидирующих регионов по информатизации в Рос-
сии. В городе активно функционируют более 120 информационных систем, уровень 
проникновения Интернета среди населения превышает 70 %. В  рейтинге «умных 
городов» России, составленном Национальным исследовательским институтом тех-
нологий и связи в 2017 г., Петербург занимал вторую позицию после Москвы. 

В данной статье рассматриваются перспективы реализации проекта «Умный 
Санкт-Петербург» с позиции активных горожан и их потребностей. Следует под-
черкнуть, что в  данной работе исследуется контекст реализации данного инсти-
туционализированного проекта, созданного по инициативе губернатора города 
и имеющего определенные нормативные основания для своей реализации. Соглас-
но утвержденной Концепции развития Санкт-Петербурга с помощью технологий 
«умного города», предусмотрены четыре этапа реализации проекта:

—— определение приоритетных направлений реализации проекта;
—— конкурсный отбор проектов по приоритетным направлениям через офици-
альный портал «Умный Санкт-Петербург» (https://www.petersburgsmartcity.
ru/);

—— реализация и внедрение проектов;
—— оценка эффективности достижения целей проекта «Умный город». 

Концептуально образ «умного города» представлен в проекте совокупностью 
четырех групп функциональных элементов. Каждый функциональный элемент 
характеризует группу функций города по отношению к жителям, бизнесу или ор-
ганам власти и обеспечивает вклад в достижение целей проекта. Представленные 
в статье результаты эмпирического исследования были получены на первом этапе 
реализации проекта «Умный Санкт-Петербург» для установления приоритетных 
направлений деятельности. 
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Стоит отметить, что при формировании городских стратегических документов 
используется практика экспертного прогнозирования [1]. В процессе разработки 
приоритетов для городской программы важно учитывать потребности граждан 
и  отношение к  современному внедрению ИКТ в  разных областях. Рассматривая 
граждан как одних из  главных стейкхолдеров в  развитии «умных городов», дан-
ное исследование направлено на изучение того, как граждане представляют себе 
«умный город» и какие ожидания они имеют от развития данного проекта. Прове-
денное эмпирическое исследование позволит сделать вклад в научную литературу 
по изучению акторов развития «умных городов» с позиции электронного участия 
граждан. Кроме того, полученные результаты обладают практической новизной, 
поскольку служат основой для определения приоритетных направлений реализа-
ции городской программы.

Исследования участия граждан в строительстве «умных городов»

Количество исследований «умных городов» неуклонно растет в  течение по-
следнего десятилетия, и важно отметить, что они носят преимущественно междис-
циплинарный характер. Многие исследования связаны с компьютерными техноло-
гиями и другими техническими нюансами. В них рассматривается то, как конкрет-
ные технологии могут быть задействованы для достижения целей развития «умных 
городов». Вместе с тем, помимо концентрации усилий по выработке понятийного 
аппарата в данной области [2, 3] и по разработке проблемных областей для иссле-
дования [4, 5], ученые становятся более чувствительны к социотехнической сторо-
не «умных городов». 

В настоящее время исследовательские попытки и стремления включают в себя 
не только концептуализацию термина «умный город», но и продвижение к изуче-
нию многих дополняющих компонентов на уровне местного управления [6, 7]. Эти 
компоненты могут быть более техническими, такими как изучение возможностей 
базовой инфраструктуры и эффективного использования данных [8], или по своей 
природе организационными и управленческими [9, 10].

Кроме того, в дискуссии об «умных городах» все чаще включаются вопросы 
о роли граждан и их участии в реализации проекта. Несмотря на то, что граждане 
и  их потребности неоднократно обозначаются в  качестве приоритетов развития 
«умных» территорий [11], сам по себе «умный город» не разворачивается как сум-
ма технологических проектов в различных отраслях. Помимо сложности измере-
ния самого участия граждан в управлении [12], исследователи отмечают важность 
учета таких факторов, как технические аспекты использования различных техно-
логий [13], а также разницу в восприятии гражданами вездесущности технологий 
и нежелание взаимодействовать с ними в широком смысле [14, 15]. 

Проведенные исследования показывают, что в контексте использования ИКТ 
в инициативах «умных городов» участие граждан может происходить по-разному 
[16, 17]. При этом большая часть работ посвящена ответам на вопросы, как, где 
и почему граждане могут влиять на управление городом [18]. Отмечается, что ИКТ 
могут выступать в  качестве инструмента управления посредством совместной 
практики электронного участия [19], инструмента для производства обществен-
ных ценностей [20, 21] или сбора мнений горожан о  городских процессах [22]. 
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Дж. Габрис [16] отмечает, что граждане — не пассивные участники, а их действия 
координируются с  окружающей средой посредством потоков больших данных. 
Предполагается, что понимание специфики коммуникационных каналов, с  по- 
мощью которых распространяется информация, повлияет на то, насколько граж-
дане будут вовлечены в инициативы «умных городов» [22].

По мнению Абелла [23], участие граждан в экосистемах «умных городов» мо-
жет стимулироваться в три этапа: 1) раскрытие данных удобным для жителей спо-
собом; 2)  включение горожан в  создание новых продуктов и  услуг; 3)  информи-
рование граждан о том, как продукты и услуги оказывают влияние на общество. 
Подобный подход предполагает переход понимания проблем участия граждан от 
используемых технологий [24] к созданию общественных ценностей в результате 
сотрудничества в инициативных проектах [25]. Р. Китчин [26] исследовал четыре 
формы и девять уровней участия граждан в «умном управлении» и проиллюстри-
ровал их реализацию в Дублине. 

В российской исследовательской практике также имеется ряд работ, посвящен-
ных тематике «умных городов». Основной фокус внимания российских исследова-
телей направлен на развитие технологической инфраструктуры, а также вопросы 
стратегического планирования и концептуализации проектов и программ «умных 
городов». В  качестве примеров исследований по первому направлению следует 
выделить работы М. В. Аргуновой [27], И. С. Глебовой, Я. С. Ясницкой [28], В. В. Ба-
харева [29]. Вопросы стратегического управления в «умных городах» освещаются 
в работах Н. С. Данакина [20], В. В. Меркулова и Т. Ю. Шемякиной [31]. Обширное 
дополнение к концепции «умного города» спектром рисков и угроз представлено 
в монографии И. Василенко и коллег [32] на основе анализа кейсов мировой и оте- 
чественной практики. В работе С. Н. Максимова [33] приводится критический ана-
лиз проекта «Умный Санкт-Петербург» и  отмечается ключевая роль городского 
сообщества, которое может внести позитивный вклад в эффективное управление 
территорией. 

В то же время необходимо подчеркнуть, что исследования, посвященные осо-
бенностям участия граждан в  развитии «умных городов», на сегодняшний день 
мало распространены. В общем поиске наиболее часто встречающихся ключевых 
слов, связанных с  «умными городами», в базе научных публикаций Scopus слово 
«гражданин» (и схожие варианты) не появлялось ни разу среди топ–150 наиболее 
часто встречающихся ключевых слов в любой статье в период 2009–2017 гг. Пря-
мые ссылки на такие термины, как «население» или «общество», также были най-
дены в единичных случаях. В большей степени научные статьи по тематике «умных 
городов» отражают технологические новации и  обращены к  детализации ИКТ-
компонентов. Обнаруженная тенденция подчеркивает важность проведения ис-
следования, которое более подробно учитывает перспективы участия граждан при 
развитии «умных городов».

Методология и методика исследования

Исследование было проведено с целью изучения восприятия концепции «ум-
ного города» активными горожанами. Для достижения данной цели были изучены 
использование информационных технологий, способы реагирования на городские 
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проблемы и ожидания от проекта «Умный Санкт-Петербург». Исследование реа-
лизовано в русле подхода SCOT (социальное конструирование технологии / social 
construction of technology — SCOT). В рамках данного подхода оспаривается линей-
ное научно-техническое развитие и  на первый план выводятся гетерогенные от-
ношения пользователей в процессе укоренения новшества. Этот подход позволяет 
показать гибкость технологии и непредзаданность возможных социальных эффек-
тов от ее использования. 

В настоящем исследовании умный город понимается как социокоммуникатив-
ная структура, в которой технологии — это средства связи, но не самодостаточные 
его элементы. Технологический блок представлен широким спектром технологий: 
сетевые коммуникации, Интернет вещей, большие данные, сенсорные технологии, 
виртуальная и дополненная реальность. Вместе с тем функционирование данной 
структуры и, как следствие, принятие «умных» решений для управления городом 
невозможны без участия всех игроков (стейкхолдеров), их массовой интеграции 
и желания добиться результатов при решении возникающих проблем. Для участия 
в процессах принятия решений необходим высокий уровень информированности 
о новых технологических возможностях, а также определенный уровень образова-
ния и компетенций в сфере использования данных технологий. 

Основываясь на принципах социотехнического подхода, предполагающего 
взаимное воздействие социальной и  технической составляющих, умный город 
рассматривается авторами как социокоммуникативная структура, объединяющая 
власть, граждан и организации (бизнес и НКО) с целью удовлетворения потреб-
ностей в организации пространства для жизнедеятельности и управлении данной 
территорией с применением передовых средств ИКТ.

Исследование проводилось в ноябре 2017 г. методом онлайн-анкетирования. 
Ссылка на электронную анкету исследования была размещена на ресурсе «Анкето-
лог»: http://anketolog.ru/spbsmart2017. В результате серии итераций была разрабо-
тана анкета социологического исследования, включающая три тематических блока: 
использование информационных технологий при взаимодействии с  властью; го-
родские проблемы; развитие проекта «Умный Санкт-Петербург».

Проведенное исследование можно охарактеризовать как пилотное. Целевую 
группу респондентов составили активные горожане  — интернет-пользователи. 
Выбор группы был обусловлен целью проведения исследования, а также ее принад-
лежностью к группе «ранних последователей» инноваций согласно теории Э. Род-
жерса [34]. В данном исследовании под категорией активных горожан понимаются 
жители Петербурга, являющиеся интернет-пользователями и посещающие онлайн-
площадки, посвященные вопросам управления городом и его благоустройства. 

Исследование проводилось по разведывательному сценарию. Основная гипо-
теза исследования заключалась в том, что у активных горожан имеется представле-
ние об образе «умного города» и, основываясь на практике активного участия в го-
родской жизни, они готовы к  использованию новых технологий для реализации 
уже привычных им паттернов поведения. 

Для расчета выборки были использованы данные о численности генеральной 
совокупности в 3,36 млн человек (интернет-пользователи среди населения Петер-
бурга в возрасте от 18 лет и старше). Для проведения опроса был рассчитан ми-
нимальный объем выборки в 384 человека (простая бесповторная выборка, точ-
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ность 95 %, доверительный интервал 5 %). Для сбора ответов респондентов был 
использован механизм размещения новости об опросе и ссылки на анкету иссле-
дования на следующих популярных ресурсах: портал «Наш Санкт-Петербург», 
портал «Красивый Петербург», сайт института дизайна и  урбанистики (ИДУ), 
новостной портал ИТМО, официальные сообщества данных площадок в  со-
циальных сетях, а  также посты активных блогеров среди ИТ-экспертов Санкт-
Петербурга.

В результате был преодолен порог необходимой выборки, всего в опросе при-
нял участие 421  респондент. Исследованием зафиксировано небольшое преобла-
дание женщин (53 %). Среди опрошенных представлены разные возрастные груп-
пы: 51 % — 18–30 лет, 34 % — 31–45 лет, 19,4 % — 46–59 лет, чуть более 3 % — 60 лет 
и старше. 82   опрошенных — люди с высшим образованием.

Более половины респондентов (55 %) отнесли себя к категории служащих или 
специалистов, 17,4 %  — к  учащимся, 8 %  — бизнесмены, 6 %  — рабочие и  9 %  — 
экономически неактивные группы населения (пенсионеры, домохозяйки и безра-
ботные). Это распределение обусловлено спецификой целевой группы участников 
опроса: активные горожане, которые пользуются порталами для обращения к вла-
сти (на них была размещена информация об исследовании), интересуются город-
скими проблемами либо являются активными интернет-пользователями.

Результаты исследования

В самом начале опроса респондентов спрашивали об их опыте использования 
информационных технологий (ИТ), частоте использования и конкретных практи-
ках взаимодействия с властью через Интернет. Данный блок вопросов был ориен-
тирован на выявление потенциального сегмента целевой аудитории, который уже 
сейчас обладает необходимыми навыками для использования технологий «умного 
города». 

По результатам опроса, более 60 % респондентов считают себя опытными поль-
зователями ИКТ, которые с легкостью осваивают новые программы, приложения 
и продукты. Еще чуть менее трети отнесли себя к категории «скорее опытных поль-
зователей», которые с  легкостью обходятся стандартным набором программ для 
личных нужд и выполнения рабочих обязанностей. Почти все опрошенные (97 %) 
пользуются Интернетом ежедневно или находятся онлайн практически постоянно. 

Активное использование интернет-технологий в повседневных практиках так-
же подчеркивается предпочтениями респондентов относительно каналов комму-
никации для взаимодействия с властью. По данным опроса, почти половина актив-
ных горожан (47 %) предпочли бы общение полностью в электронном виде, и еще 
столько же — в частично электронном (рис. 1).

Вместе с тем оценка эффектов от электронного взаимодействия власти и граж-
дан на данный момент достаточно сдержанна. Респондентам было предложено оце-
нить по 5-балльной шкале достижение различных целей при ИТ-взаимодействии. 
На рис. 2 представлены средние баллы, поставленные респондентами за достиже-
ние каждой цели. Из  графика видно, что опрошенные жители Петербурга были 
склонны не давать высоких оценок (5 и 4 балла). Данные исследования позволя-
ют сделать вывод, что на этом этапе текущий уровень взаимодействия онлайн 
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способствует улучшению понимания социальной обстановки органами власти, бо-
лее быстрому реагированию на очаги социальной напряженности, а также улучше-
нию имиджа власти в глазах граждан.

Кроме того, по мнению активных горожан (64,6 %), власти будут внимательнее 
реагировать на активность граждан, их запросы и  обращения, по мере того как 
будет расти интернет-аудитория. 

Второй блок вопросов посвящен изучению мнений горожан о городских про-
блемах Санкт-Петербурга. Для этого в анкету исследования был включен вопрос 
открытого типа «Какие городские проблемы, по Вашему мнению, существуют в Пе-
тербурге?». Вопрос запрограммирован как обязательный для ответа, что позволи-
ло собрать широкий спектр мнений респондентов. На онлайн-ресурсах advego.ru 
и istio.com был проведен семантический анализ полученных развернутых ответов. 
По результатам семантического анализа чаще всего респонденты жаловались на 
проблемы, связанные с:

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос «Как бы Вы предпочли общаться с представителями 
органов власти, когда у Вас возникают потребности в получении государственных услуг, подаче 
обращений и т. п.?», 2017 г.

Рис. 2. Распределение ответов на вопрос «На Ваш взгляд, в какой мере уровень взаимодей-
ствия граждан и органов власти через электронные каналы на данном этапе достигает следующих 
целей?», 2017 г.
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1)	 общественным транспортом (нехватка транспортной инфраструктуры  — 
дорожные развязки, мосты через Неву; отсутствие таблиц с указанием вре-
мени приезда транспорта; дорогостоящий проезд в  общественном транс-
порте; увеличение количества маршруток, нарушающих правила перевозки 
и поведения на дорогах; уничтожение трамвайных маршрутов; грязные са-
лоны общественного транспорта); 

2)	 транспортной инфраструктурой (транспортная загруженность отдельных 
районов, пробки в городском центре и на въезде-выезде в спальные райо-
ны и пригороды; недостаток наземного общественного транспорта; отсут-
ствие выделенных полос для общественного транспорта; задержка откры-
тия новых станций метро; транспортные коллапсы во время проведения 
публичных мероприятий в  центре города и  во время футбольных мат-
чей  — непродуманная регулировка пассажиропотока и  автотранспорта; 
проблема транспортной доступности пригородов и районов массовой за-
стройки, малая распространенность метро); с дорожной инфраструктурой 
(нарушение ПДД автомобильным транспортом; недостаточное количество 
парковочных мест, в связи с чем образуются парковки на газонах, троту-
арах и т. п.; отсутствие велодорожек; отсутствие поддержки экологичного 
транспорта); 

3)	 рекламой (навязчивая нелегальная реклама на столбах, мостах, светофорах, 
асфальте города; звуковая реклама); 

4)	 строительством (несоблюдение сроков строительства; строительный му-
сор; хаотичная застройка; плотная застройка территории; снос историче-
ских объектов; застройка без учета общего архитектурного стиля райо-
нов); 

5)	 благоустройством (надписи и граффити на домах; отсутствие учета мнения 
горожан при планировании проектов, отсутствие обратной связи с  ОГВ, 
в том числе с губернатором; мусорные свалки, проблема утилизации мусо-
ра; малое количество урн; недостаточная освещенность во дворах, парках; 
плохие дороги во дворах; ненадлежащее состояние детских площадок; от-
сутствие безбарьерной среды; малое количество зеленых зон; неудовлетво-
рительная работа в сфере ЖКХ).

В ходе опроса респонденты выразили мнение о  степени решения городских 
проблем в  разных областях. Для формулировки данного вопроса был использо-
ван классификатор объектов, применяемый на портале «Наш Санкт-Петербург» 
(https://gorod.gov.spb.ru/). По данным исследования, меньше всего проблем горо-
жане видят в связи с торговыми объектами, мостами, водными объектами и стро-
ительными площадками (таблица). В  этих областях, по мнению респондентов, 
возникающие проблемы частично решаются. Наиболее острые проблемы связаны 
с состоянием домов, зданий и сооружений, придворовых территорий, с обществен-
ным транспортом, благоустройством парков, скверов и бульваров.

Для того чтобы выяснить, как на практике граждане пытаются решить волну-
ющие их проблемы, в анкету был включен вопрос «Каким образом в большинстве 
случаев Вы реагируете на городские проблемы?». По данным опроса, каждый тре-
тий горожанин не предпринимает каких-либо мер, если замечает проблему (рис. 3). 

file:///C:/CURRENT/%d0%9b%d0%b5%d0%bd%d0%b0/918124_12-4-2018%20%d0%b2%20%d0%b2%d0%b5%d1%80%d1%81%d1%82%d0%ba%d1%83%20%d1%81%d0%b4.%2028.11.2018/%d0%b3%d0%be%d1%82%d0%be%d0%b2%d0%be/ 
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Таблица. Распределение ответов на вопрос «Как, на Ваш взгляд, решаются городские 
проблемы, касающиеся нижеперечисленных объектов?», 2017 г., %

Категория 
объекта

Я не вижу 
особых проблем

Проблемы 
есть, но они 
не решаются

Проблемы есть, 
и они частично 

решаются

Проблемы есть, 
и они полностью 

решаются

Бюджетное 
учреждение 12,5 25,3 41,1 1,4 

Водный объект 18,3  22,9  26,9  3,7 

Дом/двор 8,1  31,6  51,5  4,4 

Квартира 18,8  22,6  41,3  6,5 

Мост 20,2  16,2  35,0  11,8 

Общественный 
транспорт 8,3  31,1  47,6  8,6 

Остановка 
общ. транспорта 15,1  26,2  44,1  9,3 

Парк, сад, 
бульвар, сквер 12,1  30,2  43,2  9,1 

Рекламные 
и информацион-
ные конструкции

18,1  42  27,6  5,3 

Сооружения, 
здания 12,1  32,3  40,9  3,5 

Строительная 
площадка 18,6  32,5  27,4  4,2 

Торговый объект 19,5  27,8  32,5  6,0 

Улица 9,9  28,1  50,8  3,9 

Рис. 3. Распределение ответов на вопрос «Каким образом в большинстве случаев Вы реаги-
руете на городские проблемы?», 2017 г., %
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В то же время активные горожане считают интернет-порталы самым эффек-
тивным способом решения проблем (58 %). Для сравнения: подачу бумажных 
заявлений о  проблеме считают эффективной 17 % опрошенных, а  личный визит 
в органы власти — 11 %. В качестве альтернативных способов решения городских 
проблем участники опроса называли митинги, обсуждение в СМИ либо предлага-
ли просто смириться. 

В заключительном блоке вопросов анкеты респондентов спрашивали об их 
знакомстве с проектом «Умный город» и ожиданиями от использований новых тех-
нологий в Санкт-Петербурге. По результатам опроса было выявлено, что почти ¾ 
опрошенных хотя бы что-то слышали о таком проекте и примерно каждый пятый 
заявил, что четко представляет, как его реализовать в Санкт-Петербурге (рис. 4). 

Для тех респондентов, кто показал свою информированность о проектах smart 
cities, был открыт переход к вопросам относительно представлений и ожиданий от 
реализации проекта. По мнению опрошенных, «умный город» — это прежде всего 
эффективная система городского управления (55 %), в которой учитываются мне-
ния граждан (43 %) и построен продуктивный диалог между властью и обществом 
(36 %). При этом 43 % опрошенных отметили плохую координацию деятельности 
ОГВ и 25 % — сложности в управлении потоками данных.

В ходе исследования были изучены оптимистические и скептические ожидания 
горожан от реализации проекта «Умный Санкт-Петербург». Позитивные ожидания 
связаны со следующими аспектами: «город станет комфортным для жизни, евро-
пейским» (19,3 %); «мнения граждан будут услышаны, решения будут приниматься 
эффективнее» (17,6 %); «власти решат транспортную проблему» (15,1 %); «постро-
ят удобную инфраструктуру коммуникаций» (10,1 %); «ожидаю просто чего-то 
хорошего» (5,9 %). Сдержанные ожидания от проекта «Умный Санкт-Петербург» 
опрошенные выразили в связи с тем, что респонденты «не имеют позитивных ожи-
даний из-за опыта выполнения других программ» (19,3 %); «имеет место корруп-
ция, повод для обогащения» (8,4 %); ожидают провала проекта (5,1 %); считают, что 
«власть тормозит процесс, власть глуха к гражданам» (4,2 %).

Рис. 4. Распределение ответов на вопрос «Сейчас в мире достаточ-
но популярным становится использование информационных технологий 
для эффективного управления городской средой, получившее наимено-
вание “Умный город” (smart city). Знакомы ли Вы с такими проектами?», 
2017 г., %
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По мнению участников опроса, первоочередные прорывы при реализации 
проекта «Умный Санкт-Петербург» следует осуществить в  следующих сферах: 
управление (открытость, электронные услуги, диалог с гражданами) (53 %); окру-
жающая среда (экология, сохранение энергии, городское планирование) (44 %); ка-
чество жизни (дом и условия жизни) (33 %). 

Участники опроса выразили активную гражданскую позицию — они готовы 
(91,4 %) участвовать в управлении городом. Следует отметить, что ответы затра-
гивали не только сферу решения городских проблем (где 32 % респондентов в ре-
альности не предпринимают никаких мер), а более широкий спектр деятельности, 
включая подачу обращений, выдвижение петиций, электронное голосование и т. п. 
Более ¾ опрошенных выразили согласие с тем, что использование новых ИТ может 
оказать реальное влияние на политические решения. Существенное преобладание 
оптимистов над пессимистами позволяет судить о готовности граждан оказать под-
держку проекту, принимать в нем участие и идти на электронный диалог с властью. 

Выводы и обсуждение результатов
По итогам проведения социологического исследования можно сделать следу-

ющие выводы.
Во время проведения опроса не было выявлено признаков недоверия или недо-

вольства активных горожан использованием ИКТ. Информационные технологии 
входят в  повседневную практику опрошенных, большинство представителей це-
левой группы исследования ощущают себя уверенно при использовании компью-
теров и Интернета и предпочитают общаться с властью полностью либо частично 
в электронном формате. 

На данном этапе электронное взаимодействие власти и общества, по мнению 
активных петербуржцев, способствует улучшению понимания социальной обста-
новки и ускоренному реагированию на возникающие вопросы. 

Кроме того, 57 % респондентов считают обращения через Интернет эффек-
тивным способом решения городских проблем. Для построения эффективного 
диалога необходимо повышать имидж властей в  глазах горожан и  преодолевать 
негативные явления в использовании отдельных порталов и при неэффективных 
обращениях.

Уровень информированности о проекте «Умный город» достигает 74,6 % среди 
активных интернет-пользователей. По мнению горожан-активистов, «умный го-
род» — это комфортная для жизни среда с развитой инфраструктурой, где гражда-
не участвуют в управлении, а власть, в свою очередь, настроена на продуктивный 
диалог. Приоритетными направлениями для проекта «Умный Санкт-Петербург» 
активные горожане считают создание открытости органов власти, включение 
граждан в  управление, благоустройство домов и  территорий, улучшение эколо-
гической обстановки и  повышение качества жизни (включая решение проблем 
транспортной инфраструктуры и застройки). 

По оценкам горожан-активистов, начинать строительство «умного города» 
необходимо с решения городских проблем, связанных с общественным транспор-
том, дорогами, парковками, пробками, инфраструктурой, строительством и бла-
гоустройством. 
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Среди опрошенных жителей города преобладают оптимисты (77 %), которые 
верят в то, что использование электронных порталов поможет повлиять на поли-
тические решения. При этом следует подчеркнуть, что результаты исследования не 
распространяются на все население Петербурга ввиду опроса отдельной целевой 
группы интернет-пользователей. Вместе с тем эта группа респондентов уже имеет 
опыт электронных коммуникаций и при этом выражает готовность и дальше ис-
пользовать такие каналы для удовлетворения своих потребностей при взаимодей-
ствии с властью. 

Основная гипотеза подтвердилась частично: исследованием зафиксированы 
готовность к участию в городском управлении и широкое использование инфор-
мационных технологий. В то же время образ «умного города» на данный момент 
представлен достаточно абстрактной конструкцией либо отдельными направле-
ниями, в  которых необходимо сосредоточить усилия по модернизации. Кроме 
того, имеют место полярные ожидания от реализации подобного проекта в  Пе-
тербурге. 

Позитивные ожидания от проекта «Умный Санкт-Петербург» связаны с верой 
в  строительство комфортной среды, однако имеют место и  сдержанные оценки 
перспектив проекта, сопряженные с  трансляцией прошлого негативного опыта, 
коррупционных скандалов и наличием административных барьеров при развитии 
инновационных проектов. В этой связи при реализации проекта «Умный Санкт-
Петербург» важно поддерживать оптимистичный настрой активных горожан, 
которые могут вовлекать своих менее активных товарищей в городские проекты, 
а также активно распространять информацию о позитивном опыте, первых про-
рывах и полезности использования новых технологий в городе. 

Перспективу продолжения данной исследовательской линии авторы статьи 
видят в исследовании спектра мнений других групп стейкхолдеров (сотрудников 
органов власти, бизнес-сообщества, НКО) относительно их ожиданий и представ-
лений о приоритетах развития, а впоследствии в разработке на основе их сопостав-
ления критериев отбора проектов для «умного города» и  оценки их социальной 
эффективности. 
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The concept of smart city development is becoming more relevant all over the world. There 
are already few examples of smart cities’ effective construction both in the agglomerations al-
ready existing and started completely from scratch. In this concept, citizens are presented as 
the key stakeholders. In Saint Petersburg, smart city projects implementation has started in 
2017. The paper presents the results of a pilot empirical study of “smart city’s” perceptions by 
active citizens conducted in November 2017. The purpose of the research was to study the 
perception of the “smart city” concept by active citizens. To achieve this goal, the use of infor-
mation technologies, ways of responding to city problems and expectations from the project 
“Smart St. Petersburg” were studied. The survey was conducted using the online survey meth-
od, 421 respondents participated in the survey. The obtained data demonstrated a high level of 
information technologies presence in everyday practices of city residents, and preference for 
using electronic channels when interacting with the authorities (94 %). Citizens estimate the ef-
fectiveness of appeals through electronic portals at 57 %. Awareness of the “Smart city” project 
is high and reaches 74,6 % among the respondents. According to citizens’ opinions, smart city 
development should begin with the inclusion of citizens in the management processes, as well 
as with solving urban problems. In addition, the introduction of smart city services should pri-
marily focus on overcoming the urban problems: public transport, traffic jams, parking, con-
struction. In general, the research estimated the prevalence of positive attitudes to the future of 
“Smart St. Petersburg” (77 %) among the surveyed citizens. 
Keywords: smart city, social adaptation, survey, information technology, active citizens.
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