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В статье представлены результаты исследования образовательных практик студентов 
на основе использования фрейм-анализа. Авторы отмечают, что фрейм-анализ харак-
теризуется разнообразием способов его эмпирической верификации, и предлагают соб-
ственную версию фреймирования образовательных практик. В качестве основания для 
выделения фреймов предлагается использовать представления о жизненных стратегиях 
личности, поскольку отношение к образовательным практикам в значительной степени 
определяется ожиданиями и представлениями о будущем, что связано с «промежуточ-
ным» статусом учащейся молодежи, которая проходит в вузе начальную стадию профес-
сионального самоопределения. Такие представления могут не фиксироваться как четко 
сформулированные установки, но выступать скрытым механизмом мотивации и соци-
альной активности человека (что особенно важно для фрейм-анализа). Разработана си-
стема индикаторов фреймирования образовательных практик, включающая отношения 
с однокурсниками, коммуникацию с научным руководителем, образ университета и об-
раз будущей карьеры. Исследование осуществлялось методом полуструктурированного 
интервью. Интервью проведены со студентами-магистрантами факультета социологии 
СПбГУ. В результате выявлены четыре основных фрейма, которые можно рассматривать 
как латентное выражение определенного типа жизненной стратегии: «Карьерист-тру-
доголик»  — как стратегии успешного трудоустройства и  карьерного роста, «Исследо-
ватель»  — как стратегии дальнейшей интеллектуальной/академической деятельности, 
«Любопытный эрудит» — как стратегии общения, овладения широкой амплитудой зна-
ний, «Транзит» — как стратегии избегания выбора жизненной стратегии в ближайшее 
время. Показано, что данные фреймы коррелируют с соответствующими предпочтения-
ми в выборе студентами определенных образовательных компетенций. Было обнаруже-
но, что наиболее частотными оказались фреймы «исследователь» и «карьерист-трудого-
лик», что может объясняться спецификой образовательного уровня респондентов. 
Ключевые слова: фрейм, фрейм-анализ, образовательные практики, жизненные страте-
гии, образовательные компетенции.
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Постановка проблемы

Фрейм-анализ в социологии является одним из наиболее перспективных ис-
следовательских методов, поскольку фокусируется на изучении латентных, скры-
тых механизмов смыслообразования.

Изначально фрейм-анализ формировался как междисциплинарный метод на 
основе синтеза таких наук, как лингвистика, психология, семиотика, когнитивные 
исследования и собственно социология. В настоящее время этот метод активно ис-
пользуется в различных научных областях — социологии, политологии, журнали-
стике, лингвистике, когнитивных науках, педагогике, менеджменте и др. (см., на-
пример: [1–20] и др.).

Фрейм как понятийная (лингвистически закрепленная) структура является 
когнитивной основой для идентификации и стереотипизации ситуации. Фрейм яв-
ляется определенной рамкой, своего рода языковым шаблоном для распознавания 
и понимания ситуации. С позиций психологии фрейм рассматривается как фактор, 
детерминирующий мысли и действия человека, устанавливающий нормы и задаю-
щий ограничения при взаимодействии человека с окружающим миром. Фреймы 
направляют наше внимание на те или иные события и осуществляют «расстановку 
акцентов» в переживаниях разных событий (см. об этом: [6]).

Специфика социологической трактовки фрейма была задана работами И. Гоф-
мана [21] и  основана на признании его двойственной объективно-субъективной 
природы: фрейм является одновременно и «матрицей возможных событий», объ-
ективно заданной «расстановкой ролей», и субъективной «схемой интерпретации», 
присутствующей в любом восприятии.

Как отмечал Г. С. Батыгин, система фреймов соединяет индивидуальное дей-
ствие с социальной структурой и институтами «большого» общества [21, 8]. Хотя 
индивиды и определяют ситуацию, однако эти определения не возникают стихийно 
и произвольно, они предопределены объективными компонентами — социальной 
структурой и социальной идентичностью актора. В своем наиболее развернутом 
виде фреймирование осуществляется на основе институциональных фреймов. По 
мнению Д. Шена и М. Райна, поскольку институты «обладают характерной точкой 
зрения, доминирующими системами верований, категориальными схемами, обра-
зами, порядками и стилями аргументации», они способны придать фреймирова-
нию прочные основания [18, 33].

Основная проблема использования фрейм-анализа в  социологии, на наш 
взгляд, связана с  тем, что при общей согласованности исследователей по поводу 
теоретической рамки данного метода существуют значительные различия по по-
воду его эмпирической верификации. Эта ситуация, по нашему мнению, обуслов-
лена двумя причинами: 1)  междисциплинарным характером фрейм-анализа, что 
предполагает включение в  социологический анализ фреймов исследовательских 
стратегий и  методов из  арсенала различных наук; 2)  разнообразием социальных 
и  культурных практик, подвергаемых фрейм-анализу, что требует рефлексии их 
онтологической специфики.

Поэтому осуществление фрейм-анализа часто предполагает самостоятельное 
конструирование методик эмпирического исследования и обоснование принципов 
этого конструирования. «Все это, с  одной стороны, предполагает необходимость 
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брать на себя ответственность за создаваемые методики, а с другой стороны, соз-
дает привлекательную для каждого исследователя ситуацию креативности и нова-
ционного поиска, что является еще одним индикатором интенсивного развития 
фрейм-анализа “изнутри” самого этого метода» [2, 83].

Данная ситуация наблюдается в  исследовательском ареале изучения образо-
вательных практик. Первым и  наиболее распространенным способом примене-
ния фрейм-анализа в данной области является фреймирование учебного матери-
ала, создание удобных для передачи и усвоения информационных (когнитивных) 
структур (см., например: [20; 22–24]). Это легко объяснимо, поскольку «фреймовый 
способ (модель структурирования информации), основанный на выявлении суще-
ственных и стереотипных связей между элементами знания и создании “жесткой” 
универсальной структуры, обладает наибольшей информационной емкостью, уни-
версальностью и интегративностью» [22, 178]. Второе направление фрейм-анализа 
образовательных практик связано с выявлением и изменением фреймов образова-
тельной политики в различных странах (см., например: [13; 25]) и концентрируется 
преимущественно на изучении институциональных оснований фреймирования. 
Значительно меньше внимания уделяется анализу фреймов, связанных с субъек-
тивными ожиданиями учащихся, их латентными мотивациями в образовательных 
и жизненных стратегиях. 

В связи с этим задачами данной статьи являются 1) разработка и обоснование 
авторской методики фреймирования образовательных практик студенческой мо-
лодежи на основе жизненных стратегий; 2) апробация данной методики в рамках 
эмпирического исследования.

Обоснование методики исследования

Прежде чем обосновать метод нашего эмпирического исследования, остано-
вимся на описании его теоретической рамки.

Фреймирование образовательных практик можно осуществлять, базируясь на 
различных основаниях. Мы исходим из  того, что отношение к  образовательным 
практикам в значительной степени определяется ожиданиями и представлениями 
о будущем, что связано с самим «промежуточным» статусом учащейся молодежи, 
которая проходит в  вузе начальную стадию профессионально самоопределения. 
При этом такие представления могут не фиксироваться как четко сформулирован-
ные установки, но выступать важным латентным механизмом мотивации и соци-
альной активности человека (что особенно важно для фрейм-анализа). Такие пред-
ставления в социологии образования закреплены в категории жизненных стратегий.

В отечественной научной литературе проблематика жизненных стратегий мо-
лодежи имеет многолетнюю традицию и существенные теоретические и эмпириче-
ские наработки (см., например: [26–34]).

Наиболее важным для нашего исследования представляется понимание жиз-
ненной стратегии как объективно-субъективного феномена. Как отмечают в своей 
статье Т. Е. Резник и Ю. М. Резник, жизненную стратегию можно рассматривать как 
социально обусловленную систему ориентирования личности на долговременную 
перспективу [28, 101]. Субъективной составляющей жизненных стратегий высту-
пают уникальные и  неповторимые, ситуативно возникающие и  надситуативные 
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личностные смыслы и  цели. Объективная составляющая жизненной стратегии 
связана с культурно обусловленными образцами, стандартами, нормами и ценно-
стями, которые усваивает человек в процессе социализации. Таким образом, социо- 
логический подход к изучению жизненных стратегий включает не только анализ 
субъективных стратегических смысложизненных ориентиров, но  и  анализ обу-
словливающих их институциональных факторов. 

Существует целый ряд типологий жизненных стратегий молодежи, которые 
базируются на различных основаниях и используются для решения различных ис-
следовательских задач (см., например, обзор: [33; 34]). В частности, Г. А. Ельникова 
и З. В. Михайловская рассматривают существующие модели жизненных стратегий 
(модели жизненного ориентирования) на основе принципа «я-другие», внутренней 
и  внешней мотивации, характера и  направленности социальной активности лич-
ности, а также предлагают свою типологию жизненных стратегий, основанную на 
определении векторов направленности, стремления к успеху и доминантной цели. 
Однако данные типологии основаны преимущественно на субъективных факторах 
(не случайно многие из них опираются на психологические исследования личности). 

Объективными основаниями фреймирования образовательных практик так-
же могут выступать различные институциональные характеристики системы об-
разования. Мы в нашем исследовании взяли за основу к классификации образо-
вательных и профессиональных траекторий молодежи подход Г. А. Чередниченко 
[32], в соответствии с которым жизненные стратегии учащейся молодежи можно 
соотнести с типами профессиональных компетенций как стандартизированными 
образцами, на которые нацелен образовательный процесс. На наш взгляд, инди-
видуальные предпочтения в выборе того или иного типа компетенций выражают 
ориентацию на определенную жизненную стратегию.

Исходя из основных типов общих и профессиональных образовательных ком-
петенций мы выделяем четыре основные жизненные стратегии современного сту-
дента: ориентация человека на карьерный рост и успешное трудоустройство реали-
зуется в предпочтительном внимании к приобретению профессиональных компе-
тенций, ориентация на дальнейшее образование — в предпочтении к приобретению 
исследовательских компетенций, ориентация на накопление социального ресур-
са — в предпочтении к приобретению универсальных социальных и общекультур-
ных компетенций. Мы также выделяем промежуточный вариант, когда человек еще 
не определился в своих жизненных предпочтениях и ожиданиях (подобная позиция 
у Г. А. Чередниченко обозначена как «маргинальныя модель»). 

В соответствии с  этим первый вариант мы обозначили условно как фрейм 
«Карьерист-трудоголик», второй  — как фрейм «Исследователь», третий  — как 
фрейм «Любопытный эрудит», четвертый — как фрейм «Транзит». В данном слу-
чае фрейм выступает как латентное выражение жизненной стратегии: «Карье-
рист-трудоголик»  — стратегии успешного трудоустройства и  карьерного роста, 
«Исследователь» — стратегии дальнейшей интеллектуальной/академической дея-
тельности, «Любопытный эрудит» — стратегии общения, овладения широкой ам-
плитудой знаний, «Транзит» — стратегии избегания выбора жизненной стратегии 
в ближайшее время1. 

1   При этом важно подчеркнуть, что, как и во всех прочих случаях, эта типология жизненных 
стратегий условна: в реальных образовательных (а в дальнейшем и в профессиональных) практи-
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Что касается выбора индикаторов фреймирования, то мы определяем их на 
основе типологии факторов, способствующих формированию профессиональной 
направленности студентов, описанных Е. И. Роговым [31]:

1)	 особенности организации межличностного взаимодействия в  студенче-
ской группе;

2)	 организация учебно-профессиональной деятельности; 
3)	 факторы, носящие ситуативный характер, ограниченный пребыванием 

в вузе;
4)	 индивидуально-личностные особенности студента.

Несколько трансформируя эти факторы в соответствии со спецификой пред-
мета нашего исследования и локализуя их до уровня наиболее типичных повсед-
невных образовательных практик, мы вводим следующие индикаторы: 1) комму-
никации с однокурсниками; 2) коммуникации с научным руководителем; 3) образ 
университета в жизни студента; 4) образ карьеры.

Систему индикаторов, реализуемых в  рамках различных фреймов, можно 
представить в виде сводной табл. 1.

Стоит отметить, что фреймы не делят людей на группы. Человек фреймирует 
образовательные практики на протяжении всего времени обучения тем или иным 
способом, т. е. в соответствии с различными фреймами в разных жизненных ситуа-
циях. Речь может идти лишь об акцентуации в выборе фрейма, что можно выявить 
при помощи применения такого метода сбора информации, как полуструктуриро-
ванное интервью, который и был использован в нашем исследовании. 

Гайд интервью был разбит на пять блоков. Первый — «Биографический»: он 
был необходим для того, чтобы войти в контекст ситуации, узнать, какое образо-
вание получал респондент, какие у него были мотивы для поступления в вуз и т. п. 
Эта информация позволяла в процессе интервью скорректировать вопросы из сле-
дующих блоков в соответствии с индивидуальными особенностями респондента. 
Последующие четыре блока («Коммуникации с однокурсниками», «Коммуника-
ции с научным руководителем», «Образ университета в жизни студента», «Образ 
будущей карьеры») названы в соответствии с разработанными нами индикато- 
рами. 

Эмпирическую базу исследования составили интервью со студентами послед-
него курса магистратуры факультета социологии СПбГУ. Всего проинтервьюиро-
вано 15 человек. Это оказалось вполне достаточным, чтобы каждый фрейм встре-
тился минимум по два раза на каждый разработанный нами индикатор.

Каждому респонденту был присвоен индивидуальный код, состоящий из ин-
дивидуальной латинской буквы, обозначения пола (м/ж) и возраста (например, 
Rж,24). 

ках жизненная стратегия представляет собой синтез различных стратегических ориентаций и вы-
бор индивидуальной жизненной траектории (данная особенность была зафиксирована и в нашем 
исследовании). Речь идет о доминирующих предпочтениях, структурирующих систему ожиданий 
личности.
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Таблица 1. Система индикаторов фреймирования образовательных практик

Индикаторы
Фрейм 

«Любопытный 
эрудит» 

Фрейм 
«Карьерист- 
трудоголик» 

Фрейм 
«Исследователь» 

Фрейм 
«Транзит»

Коммуникации 
с однокурсниками

Общение с одно-
курсниками имеет 
интенсивный 
и разносторонний 
характер

Однокурсники 
рассматриваются 
в первую очередь 
в контексте буду-
щей карьеры,
ценится перспек-
тива приобре-
тения полезных 
знакомств

Коммуникация 
ориентирована на 
интеллектуальное 
общение, комму-
никация с одно-
курсниками как 
с интеллектуаль-
ными партнерами

Однокурсники — 
это временные 
«попутчики»

Коммуникации 
с научным 
руководителем

Общение с на-
учным руководи-
телем носит как 
формальный, так 
и неформальный 
характер. В нем 
оцениваются 
не только про-
фессиональные, 
но и личностные 
качества

Общение с на-
учным руково-
дителем — это 
возможность на-
ладить и развить 
навыки, необхо-
димые в профес-
сиональной среде, 
расширить свои 
связи и опыт.
Научный руково-
дитель для сту-
дента — источник 
связей и опыта 

Общение с науч-
ным руководите-
лем — это работа 
над исследова-
тельской задачей, 
совместный поиск 
истины, новых ре-
зультатов и т. п.
Научный руко-
водитель для 
студента в первую 
очередь наставник 
в научной работе

Общение с на-
учным руково-
дителем — это 
формальность, за-
частую мотивиро-
ванная необходи-
мостью написать 
ВКР и получить 
диплом 

Образ 
университета 
в жизни студента

Университет — 
второй дом, место, 
которое дает опыт 
общения с людь-
ми, возможность 
получить полез-
ную информацию, 
разнообразные 
знания

Университет — 
площадка, дающая 
возможность 
получения по-
лезных знакомств 
(будущие работо-
датели, коллеги), 
практического 
опыта работы или 
рекомендаций на 
работу 

Университет — 
площадка для 
решения научных 
задач, получения 
новых знаний, 
идей, для интел-
лектуального раз-
вития

Университет — 
это «обязаловка», 
место, которое 
посещают «по 
привычке», в силу 
обязанностей 
перед родителями 
и т. п. Главное — 
выполнение фор-
мальных правил

Образ карьеры Цель — работа 
«для души», при-
носящая пользу 
людям и личное 
удовлетворение

Карьера — это 
одна из важных 
жизненных целей. 
Университет — 
«ступенька» для 
ее достижения. 
Цель — прилич-
ная зарплата, вы-
сокий пост, влия-
ние, социальной 
статус и т. п. 

Работа по специ-
альности играет 
важную роль. 
Человек хочет 
продолжать за-
ниматься тем, 
чем он занимался 
в университете, 
ориентируясь на 
интеллектуальную 
деятельность

Ожидания не 
определены, часто 
вообще не свя-
заны с трудовой 
деятельностью
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Результаты исследования

В результате проведенных интервью мы получили ответы студентов, которые 
свидетельствуют о принадлежности их представлений и ожиданий к определенно-
му фрейму. В случае, когда ответы демонстрировали принадлежность к двум и бо-
лее фреймам (о «чистых» и «смешанных» фреймах будет сказано далее), студентам 
были заданы дополнительные уточняющие вопросы, позволяющие выявить доми-
нирующий фрейм. 

Далее мы приведем общие характеристики и иллюстрирующие их фрагменты 
интервью (формат статьи позволяет нам привести лишь отдельные наиболее по-
казательные примеры из ответов интервьюируемых).

Индикатор «Коммуникации с однокурсниками»
Все студенты так или иначе общаются с однокурсниками, но интенсивность 

и тематическая мотивация общения у всех разные. 
Фрейм «Любопытный эрудит». Такие студенты много рассказывают о том, как 

они в университете общаются со своими однокурсниками, это общение часто вы-
ступает как один из главных мотивов посещения университета. Коммуникации не 
ограничиваются только студенческой аудиторией, данные студенты проявляют 
коммуникативную активность в  различных сферах университетской жизни. На-
пример: «Мне важна атмосфера, в которой я учусь. Я даже не упомянула, сколько 
мы вместе учимся и все такое. Мне в первую очередь важен коллектив <…>» (Iж24). 
«Мне было интересно ходить в универ, чтобы знакомиться и общаться со своими 
сверстниками. Потому что все равно люди приятные, интересные, уже сформиро-
вавшиеся характеры» (Iж24).

Фрейм «Карьерист-трудоголик». Такие студенты в первую очередь рассказы-
вают о взаимовыгодном общении с однокурсниками: они набираются у них опы-
та, оптимизируют совместное выполнение заданий, заводят полезные знакомства 
и поддерживают их. Например: «Новые знакомства — это немаловажно. Кто зна-
ет, кто с нашего курса куда дальше выбьется» (Eм,23). «Я рассматриваю СПбГУ 
как возможность получения полезных знакомств в первую очередь, которые для ра-
боты мне в будущем пригодятся» (Rж,24).

Фрейм «Исследователь». Студенты много внимания уделяют обсуждению тем, 
связанных с учебными дисциплинами, социологическими теориями, методами ис-
следования. Они интересуются тем, как эти теории воспринимают их однокурсни-
ки, делятся своими идеями, интересуются альтернативными точками зрения. 

Если им интересна групповая работа с однокурсниками, то это из-за того, что 
появляется возможность обмениваться идеями, обсуждать какие-либо профессио- 
нальные проблемы. Например: «Мне нравится работать в  групповых проектах, 
потому что это всегда интересней, ты можешь делиться идеями. Но здесь важно, 
с кем ты работаешь. Найти людей, которые <…> Не обязательно, чтобы у них 
была такая же точка зрения, потому что в споре рождается истина, как говорят» 
(Pж,23).

Эти респонденты относятся к однокурсникам прежде всего как к интеллекту-
альным партнерам. Им важен обмен различными мнениями со студентами по тем 
или иным вопросам (как в рамках лекций и семинаров, так и в рамках неформаль-
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ного взаимодействия). Например: «Мне кажется, людям больше интересна социо-
логия, общество, философия, такие всякие вопросы <…> в повседневной жизни вид-
но, что есть круг <…> интересов, связанных с социологией или около того. И люди 
даже в повседневных разговорах <…> говорят между собой [об этом]» (Yж,23).

Фрейм «Транзит». Для таких студентов общение с однокурсниками малозна-
чимо. Разговоры с  однокурсниками в  основном сводятся для них к  обсуждению 
организационных вопросов, связанных с  учебой. Они не интересуются жизнью 
и проблемами однокурсников и считают их «попутчиками», с которыми не нужно 
выстраивать устойчивые доверительные и эмоциональные связи. Например: «Мо-
лодежь как молодежь, ребята как ребята. Разница есть немножко, но она не сильно 
обусловлена самим вузом. Просто там чуть-чуть другой состав подобрался. А лю-
дей мало. Вот из-за этого разница» (Eм,23).

Индикатор «Коммуникации с научным руководителем»
Фрейм «Любопытный эрудит». Такие студенты проявляют интерес не только 

к  профессиональной стороне общения с  научным руководителем, но  и к  нефор-
мальному общению. В интервью они часто упоминают о личных качествах препо-
давателя (доброжелательности или строгости, умении себя вести и подать и т. п.) 
и умении наладить с ним устойчивый долгосрочный контакт. Например: «Мы об-
суждаем, как вообще у нас дела. Поздравляем друг друга с праздниками и спрашиваем 
друг друга о здоровье. Всё. А еще о делах на кафедре. И передаем приветы друг через 
друга» (Rж,24).

Для таких респондентов выбор научного руководителя осуществлялся исходя 
из личных и коммуникативных качеств преподавателя. «Это, наверное, странно, 
но  я выбрала самого дружелюбного человека на кафедре. Я выбрала преподавате-
ля, который выглядел наиболее лояльным, неконфликтным и желающим помогать 
студентам» (Iж,24).

Фрейм «Карьерист-трудоголик». Такие студенты общаются со своим научным 
руководителем прежде всего как с  «начальником» или старшим, более опытным 
коллегой. Они в первую очередь обращают внимание на те моменты в общении, 
когда могут получить полезный опыт (практический или теоретический), приобре-
сти нужные знакомства, возможности для приращения профессиональных умений 
и т. п. 

Для таких респондентов научный руководитель  — это тот человек, который 
предоставляет возможности для лучшей и более успешной работы над их исследо-
ванием, включая совместные научные исследования. Например: «Помимо диплома 
я еще занимаюсь научной деятельностью. Обсуждение статей, мы сейчас совмест-
ную статью готовим с научным руководителем» (Aж,23).

Фрейм «Исследователь». Студенты строят свою коммуникацию с научным ру-
ководителем как с наставником, сохраняя определенную дистанцию, но при этом 
пытаясь научиться чему-то новому, расширить свои знания и  исследовательские 
возможности. Например: «<…> с руководителем работать больше всего мотиви-
руют вопросы, которые возникают с текстом, например <…> отработал какую-
то часть текста — и появляется вопрос, как это применить к практике. Нужны 
определенные схемы, как ты будешь что-то анализировать, какие-то гипотезы, 
как это сделать, а не знаешь как. Естественно, я обращаюсь к ней. Потому что 
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я ее уважаю, я ценю ее мнение, считаю, что она очень умный человек, и я с ней со-
ветуюсь, если у меня есть вопросы» (Uж,22).

Фрейм «Транзит». Студенты относятся к работе и взаимодействию с научным 
руководителем больше с формальной точки зрения. Это общение их не очень ин-
тересует и сводится к необходимым формальностям. Выбор научного руководите-
ля — это выбор человека, от которого можно ожидать менее всего неприятностей 
и  неожиданностей и  который не будет очень требователен. Например: «Потому 
что я его не знал, а он проверенный своим именем, что он до сих пор в вузе рабо-
тает. Пожилой такой <…> Скорее всего, будет не так сильно придираться. Весь 
такой веселый, наверное, если что, будет не сильно “напряжно”» (Eм,23).

Индикатор «Образ университета в жизни студента»
Фрейм «Любопытный эрудит». Таких студентов интересуют все аспекты уни-

верситетской жизни. Университет для них не просто место обучения, а  скорее 
определенный жизненный этап, поэтому им важен «эмоциональный фон», в кото-
ром они находятся, когда учатся. Для них важны хорошие отношения и позитивное 
общение не только с однокурсниками, но и с преподавателями. Одна из студенток 
так отвечает на вопрос «Зачем ты приходишь в университет?»: «Чтобы, во-первых, 
встретиться с друзьями, социализироваться. В обычной жизни это сложно устро-
ить, а  там уже есть группа людей, которые тебя ждут и  будут рады тебя ви-
деть. То есть первое — это социализация. Второе — это ответственность перед 
группой. Потому что у нас мало кто ходил, и они рассчитывали на то, что я буду 
давать им конспекты и  говорить задания. И третье, наверное, тоже чтобы из-
бежать проблем с пропусками. Чтобы преподавателю было не грустно приезжать 
ради одного ученика» (Iж,24).

Фрейм «Карьерист-трудоголик». Студенты фиксируют внимание на тех об-
разовательных практиках, которые позволяют им преуспеть на карьерном попри-
ще. Они концентрируются на достижении тех умений и навыков, которые, по их 
мнению, понадобятся им в будущей профессии. «Ну <…> чтобы была магистер-
ская корочка, потому что без нее начальником отдела даже не станешь. Сама ма-
гистратура требуется для некоторых должностей» (Eм,23). «Говорила со своей 
начальницей, что будет, если я не закончу магистратуру. Она сказала, что это 
несерьезно, нужно закончить магистратуру. Четыре года слишком мало, чтобы 
учиться» (Fж,24).

Подчеркивается важность профессиональных компетенций: «<…> я все равно 
могу сказать, что за 4 года бакалавриата и 2 года магистратуры у меня сложилось 
понимание того, чем мы в перспективе можем заниматься» (Pж,23).

Фрейм «Исследователь». Такие студенты рассматривают университетское об-
разование как способ получить новые знания, навыки поиска истины, умения 
учиться самостоятельно. Например: «Я могу сказать, что получила знаний гораздо 
больше в СПбГУ <…> мне тоже как-то социология стала более интересной, хочет-
ся узнавать что-то, читать, обсуждать, а не просто в рамках лекции. До этого 
я  не очень интересовалась» (Qж,23). «Ты читаешь-читаешь-читаешь, и тебе ста-
новится действительно интересно. Мне с каждым годом становилось все интерес-
нее, и я понимала, чем может принести пользу социология. И ты потом не гонишься 
за автоматами, ты читаешь что-то сам» (Pж,23).
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Фрейм «Транзит». Такие студенты концентрируют свое внимание преимуще-
ственно на формальной стороне своего обучения. Они посещают занятия, пишут 
ВКР, ожидая, когда их обучение подойдет к  концу, или просто по привычке. Их 
образовательные практики направлены на то, чтобы выполнить обязательные тре-
бования и получить желаемую оценку — не более того. Например: «Человек должен 
посещать лекции и семинары. И если он их не будет посещать, его могут отчис-
лить. Если я поступила, я не хочу быть отчислена» (Dж,23). Или: «Я решила, раз 
уж я поступила, значит, я должна отучиться <…>» (Wж,24). «Есть мотивация, 
это оценка. Или потенциально автомат или что-то такое. А если задание “те-
кущее” — можешь делать, можешь не делать, я делаю, потому что не работаю, 
я учусь, я поступала учиться» (Oж,23).

Индикатор «Образ карьеры»

Фрейм «Любопытный эрудит». Такие студенты обращают внимание на важ-
ность общественной значимости их будущей работы. Для них важен положитель-
ный отклик людей на их работу, тот факт, что она может кого-то вдохновить, на-
учить, сделать лучше. Они оценивают этот аспект будущей работы на основе тех 
широких социальных и культурных компетенций, которые они получат в универ-
ситете, независимо от места будущей работы: «Мне важно понимать, что работа, 
которую я выполняю, приносит какую-то пользу. Есть какая-то цель. Это не про-
сто марание бумаги <…>» (Yж,23). «Я бы хотела работу, которая была бы полезна 
обществу, которая могла бы дать мне реализовать свой творческий потенциал, 
которая хорошо оплачивается» (Iж,24). «Мне очень нравится организовывать 
какие-то мероприятия и видеть людей, у которых горят глаза и которым нравит-
ся это мероприятие, и они тебе благодарны» (Wж,24).

Фрейм «Карьерист-трудоголик». Для таких студентов характерно особое вни-
мание к практикам, направленным на поиск лучшей работы, карьерный рост и т. п. 
Они стремятся в первую очередь стать профессионалами своего дела. «Мне хоте-
лось бы состояться как профессионалу в своей отрасли, я не знаю, будет ли это по-
литология или социология. Хотелось бы, чтобы работа и на тот момент была все 
так же интересна» (Aж,23).

Фрейм «Исследователь». Такие студенты стремятся получить работу по специ-
альности, связанную с  социологией. Они хотят продолжать заниматься тем, чем 
они занимались в  университете, или построить академическую карьеру, устро-
иться работать в вуз. «Я бы хотела стать преподавателем. Да. В университете. 
В Санкт-Петербурге. Желательно в СПбГУ, конечно <…> Главное в работе — заин-
тересованность работой. Учить заинтересованных студентов гораздо приятнее, 
чем тех, которые не хотят приходить на пары» (Qж,23).

Фрейм «Транзит». Такие студенты, как правило, еще не определились со своей 
будущей работой и с направлением своей жизненной стратегии и порой вообще не 
связывают свое будущее с работой: «На самом деле идеальная работа была бы не-
работа» (Sм,23).

Такие респонденты недовольны тем, чем они сейчас занимаются, недовольны 
образованием, которое получают: «Что я училась, что нет. Это, конечно, интерес-
но, развивает и все хорошо, но я не хочу быть социологом, и в целом для меня это 
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как хобби. Я не воспринимаю социологию как будущую свою работу. Просто как 
увлекательное хобби <…>» (Wж,24).

Как мы отмечали ранее, в процессе фрейм-анализа собранных интервью мы 
обнаружили, что всех респондентов можно разделить на тех, кто фреймирует обра-
зовательные практики (на момент проведения интервью) в соответствии с «чисты-
ми» или «смешанными» фреймами. Под «чистым» фреймом мы понимаем такой 
способ фреймирования образовательных практик, когда ответы респондента по 
всем индикаторам относятся только к одному фрейму. «Смешанный» фрейм — это 
такой способ фреймирования, когда ответы респондента соотносятся (по тому или 
иному индикатору) с двумя или тремя фреймами одновременно.

Исследование показало, что большая часть респондентов (10 из 15) относятся 
к «смешанным» фреймам. «Чистые» фреймы мы встретили всего у трех респон-
дентов. 

Если рассматривать частоту повторения позиций фреймов студентов (пози-
ция — это результат фиксации фрейма с помощью того или иного индикатора, на-
пример, в «смешанном» фрейме «Любопытный эрудит» / «Карьерист-трудоголик» 
две позиции), мы получаем следующие результаты:

1.	 «Исследователь» — 29 позиций.
2.	 «Карьерист-трудоголик» — 21 позиция.
3.	 «Транзит» — 18 позиций.
4.	 «Любопытный эрудит» — 9 позиций.
Самым частотным оказался фрейм «Исследователь». Мы предполагаем, что 

это связано с тем, что нами были опрошены только студенты-магистранты. Само 
поступление в магистратуру, которая предполагает более высокий уровень акаде-
мической и профессиональной подготовки, является проявлением их стремления 
к выбору исследовательских компетенций.

Значимость фрейма «Карьерист-трудоголик», как показывает исследование, 
также связано со спецификой магистерской подготовки, наличие которой предо-
ставляет лучшие перспективы для дальнейшего трудоустройства.

Фреймы «Транзит» и «Любопытный эрудит» также имманентно связаны друг 
с  другом. Они фиксируют ситуацию неопределенности жизненной траектории, 
когда университетское образование рассматривается как способ «переждать» жиз-
ненную ситуацию, отсрочить выбор жизненного пути — либо в форме реализации 
рутинной формальной деятельности («Транзит»), либо как способ получить зна-
ния и  навыки «впрок», как ресурс для широкого спектра возможных видов дея-
тельности («Любопытный эрудит»). 

Выводы

В статье было показано, что современный этап развития фрейм-анализа харак-
теризуется накоплением разнообразных методик фреймирования повседневных 
практик и опыта проведения конкретных эмпирических исследований.

Авторы представили собственную методику выявления фреймов образова-
тельных практик на основе выбора студентами различных жизненных стратегий, 
которые объективируются в предпочтениях определенных типов образователь-
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ных компетенций. Эмпирическое исследование проводилось методом полуструк-
турированного интервью и  позволило выявить и  охарактеризовать следующие 
фреймы: «Любопытный эрудит», «Карьерист-трудоголик», «Исследователь», 
«Транзит». 

Было отмечено, что наиболее частотными оказались фреймы «Исследователь» 
и «Карьерист-трудоголик», что может объясняться спецификой образовательного 
уровня респондентов.

В целом можно предположить, что в  исследовании образовательных прак-
тик перспективы применения фрейм-анализа на основе определения жизненных 
стратегий молодых людей будут связаны с  расширением эмпирической базы ис-
следования (различных социально-демографических групп, уровней образования, 
региональных особенностей и т. п.), а также с расширением амплитуды и динамики 
возможных фреймов.
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The article presents results of the study of students’ educational practices based on frame anal-
ysis. The authors note that frame analysis is characterized by a variety of ways of its empiri-
cal verification, and suggest their own version of how educational practices can be framed. 
We suggest that ideas about individuals’ life strategies can be used as the basis for choosing 
frames, since the attitude towards educational practices is largely determined by the expecta-
tions and ideas about the future. This is related to the ‘intermediate’ status of students, who are 
in the initial stage of their professional self-identification at the university. Such ideas may not 
exist as clearly formulated attitudes, but act as a hidden mechanism of motivation and social 
activity of a person (which is especially important for frame analysis). A system of indicators 
for framing educational practices has been developed, including relationships with classmates, 
communication with supervisors, the image of the university and the image of a future career. 
The research has been carried out using the semi-structured interview method. Interviews 
have been conducted with undergraduate students at the Faculty of Sociology at St. Petersburg 
State University. As a result, four main frames has been identified, which can be considered as 
a latent expression of a certain type of life strategy: ‘careerist-workaholic’ — the strategy for 
successful employment and career growth; ‘researcher’ — the strategy for further intellectual/
academic activity; ‘curious erudite’ — the strategy for communication, gaining a wide range of 
knowledge; ‘transit’ — the strategy for avoiding choosing a life strategy in the near future. The 
most frequently occurring frames are the ‘researcher’ and the ‘careerist-workaholic’, which can 
be explained by the specifics of the level of education of the respondents. 
Keywords: frame, frame analysis, educational practices, life strategies, educational competen-
cies.
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