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В статье на основе анализа экономического положения и  финансовых практик кон-
струируются три модели экономического поведения рабочей молодежи: «терпеливое 
молчание», «адаптивное приспособление», «активное действие». Для выделения таких 
моделей рассматриваются теоретические подходы к понятию «экономическое поведе-
ние» и анализируются данные эмпирического исследования, проведенного в 2018 году 
на территории Уральского федерального округа. Объектом массового анкетного опро-
са выступала рабочая молодежь, занятая на промышленных предприятиях и в органи-
зациях сервисных услуг, в возрасте от 15 до 29 лет, проживающая на территории УрФО. 
Проведенное исследование показало, что подавляющее большинство рабочей молоде-
жи по уровню доходов можно отнести к наименее обеспеченной части населения, чьи 
доходы не превышают порога бедности (модели «терпеливое молчание» и «адаптивное 
приспособление»). Существенно улучшить свое материальное положение и повысить 
доходы, имея в качестве основного и практически единственного ресурса заработную 
плату по основному месту работы, рабочая молодежь не может. Отсутствие достаточ-
ного уровня собственных доходов вынуждает рабочую молодежь обращаться к микро-
кредитным практикам. Негативные характеристики материального положения наибо-
лее сильно выражены среди женщин, молодежи 15–19  лет, работников организаций 
сферы услуг и жителей сельских районов. Потенциально не более 10 % рабочей моло-

1 Статья подготовлена при поддержке гранта РНФ №  17-78-20062  «Жизненные стратегии 
молодежи нового рабочего класса в современной России».
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дежи могут быть отнесены к модели «активное действие», что обеспечивает серьезный 
дефицит молодых активных акторов в экономической сфере нашей страны. 
Ключевые слова: рабочая молодежь, экономическое положение, экономическое поведе-
ние, уровень дохода.

Введение

Необходимость изучения специфики экономических (финансовых, кредитных, 
инвестиционных) практик рабочей молодежи обусловлена потребностями в разра-
ботке эффективных федеральных и региональных социальных программ поддерж-
ки молодежи рабочих профессий. Различные толкования термина «экономическое 
поведение», а  для отечественной социологии еще и  идеологическое наследие со-
ветской социологии обусловили необходимость постановки перед нами задачи вы-
работки собственного подхода, который может быть применен к анализу данных, 
собранных в ходе эмпирического исследования для построения моделей экономи-
ческого поведения рабочей молодежи, которые ранее не конструировались.

Главная цель исследования: на основе эмпирических данных охарактеризовать 
экономическое положение (уровень дохода и его источники) и поведение (вовле-
ченность в кредитные практики, возможность денежных накоплений, финансовые 
планы) рабочей молодежи, реализуемые в рамках выбранной ими модели поведе-
ния и жизненной стратегии.

Объект анализа — рабочая молодежь, занятая на промышленных предприяти-
ях и в организациях сферы услуг. Предмет исследования — экономическое поведе-
ние рабочей молодежи.

Подходы к анализу экономического поведения

В настоящее время в  литературе представлено два основных подхода к  ана-
лизу экономического поведения: структурно-функциональный и экономический. 
Структурно-функциональный подход рассматривает поведение как упорядочен-
ную систему действий. Так, например, П. Сорокин все поступки («акты поведе-
ния») делил на две категории: «делание чего-нибудь» и «неделание чего-нибудь». 
При этом «неделание чего-нибудь» подразделялось П. Сорокиным на два вида стра-
тегий поведения: «воздержание» (пассивные акты) и «терпение» (активная форма 
«неделания») [1, с. 52–53]. В свою очередь, Р. Мертон все виды социального пове-
дения (в зависимости от принятия или непринятия человеком культурных норм) 
разделял на пять типов индивидуальной адаптации: конформизм, инновацион-
ность, ритуализм, ретритизм, мятеж [2, с. 256–277]. Структурно-функциональный 
подход не является сегодня популярным среди исследователей, но многими при-
знается его важность для анализа институциональных факторов и типологизации 
социального поведения (например, типологии, разработанные российским ученым 
Ю. А. Левадой: «адаптивного поведения» [3] и «терпеливого поведения» [4]).

В то же время экономическое, являясь видом социального поведения, необхо-
димо рассматривать как основывающееся не только на формальных регламентиру-
ющих нормах (аспект институциональных практик), но и на повседневных прак-
тиках, проявляющихся в  неформальных малых группах и  семейном окружении. 
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Поэтому в последние годы в отечественной литературе популярен экономический 
подход к анализу социального поведения, позволяющий преодолеть ограничения 
сторонников теорий структурного функционализма и расширить рамки анализа. 
Однако экономический подход, который демонстрируется сегодня многими отече-
ственными авторами, основывается на традиционной (неоклассической) интер-
претации рационального экономического поведения и, на наш взгляд, не может 
быть адекватно применен для его анализа. Так, например, В. Л. Тамбовцев пишет: 
«Экономическое поведение — это целерациональное поведение, в котором выбор 
вариантов действий регулируется критерием максимизации прибыли» [5, с. 46]. 
Похожим образом рассматривает экономическое поведение Т. О. Петрушина, вы-
деляя три неразрывно связанных между собой его конституирующих признака: 
1) рациональность (разумность, обоснованность); 2) прагматическую мотивацию; 
3) отношения социально-экономического обмена, в которые вступают люди с це-
лью реализации своих интересов [6, с. 69–81].

Тем не менее не все отечественные исследователи рассматривают аспект рацио-
нальности в  качестве обязательного элемента экономического поведения, часто 
делая акцент на «осознанности деятельности». Так, Н. В. Полякова под экономиче-
ским поведением понимает «форму активности человека как экономического аген-
та, то есть его осознанную деятельность в сфере хозяйствования» [7, с. 9]. Ряд ис-
следователей вообще предпочитают уйти и от «рациональности», и от «осознанно-
сти», давая более обтекаемые определения экономическому поведению с акцентом 
на выгоду от таких действий индивида и, по сути, работая в рамках структурно-
функционального подхода. Например, Т. С. Шестовских утверждает, что «экономи-
ческое поведение является системой социальных действий, связанных с получени-
ем выгоды от обращения ограниченных ресурсов» [8, с. 116]. Похожее определение 
дает В. И. Верховин, акцентируя внимание на выгоде от использования индивидом 
экономических ценностей (ресурсов) [9].

Современный подход к анализу экономического поведения представлен в ос-
новном работами западных ученых и развивается в рамках направления поведен-
ческой экономики — behavioural economics, изучающей влияние психологических, 
когнитивных, эмоциональных, культурных и социальных факторов на экономиче-
ские решения индивидов и институтов и то, как эти решения отличаются от ре-
шений, подразумеваемых классической теорией [10]. В  отличие от классической 
экономики, в  которой принятие решений было полностью основано на логике, 
поведенческая экономика оперирует понятием «ограниченная рациональность». 
Этот термин ввел в научный оборот Г. Саймон [11]. Дальнейшие исследования по-
зволили подвергнуть критике многие постулаты традиционных экономических 
теорий. Так, например, М. Рабин выделяет три характеристики экономического по-
ведения, которые позволяют дистанцироваться от традиционной экономической 
теории: «нестандартные предпочтения» (например, альтруизм), «нестандартные 
убеждения» (например, самоуверенность) и  «нестандартное принятие решений» 
(например, эвристические решения, основанные на личном эмпирическом опыте 
человека) [12]. В свою очередь, Р. Талер рассматривает три психологические черты, 
которые систематически влияют на принятие экономических решений: 1) ограни-
ченная рациональность; 2)  представление о  справедливости (в  принятии реше-
ний люди учитывают не только собственную выгоду); 3) отсутствие самоконтроля 
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(люди поддаются краткосрочным искушениям, которые угрожают долгосрочному 
благополучию) [13].

В целом теории behavioural economics опираются на психологию и экономику, 
чтобы исследовать, почему люди иногда принимают иррациональные решения 
и почему и как их поведение не соответствует предсказаниям экономических мо-
делей. Было доказано, что люди редко делают выбор руководствуясь абсолютны-
ми категориями, часто принимая сиюминутное решение исходя из определенно-
го контекста [14]. Концепция behavioural economics ориентируется на поведение 
эмоционального человека, объясняя его через призму социальных предпочтений 
и  норм, желаний, настроений, из  которых затем строятся поведенческие модели 
[15]. Например, поскольку люди эмоциональны и  легко отвлекаются, они при-
нимают решения не в своих интересах [16], откладывают принятие решений «на 
потом» («прокрастинация» [17]) или действуют под влиянием религиозных убеж-
дений [18]. Следовательно, behavioural economics фокусируется на наблюдаемом по-
ведении людей, действующих с «ограниченной рациональностью» [19]. При этом 
социальное поведение рассматривается как ориентированное в будущее (forward-
looking), но при этом укорененное в прошлом, отбрасывающим «длинную тень на 
установки и ценности человека» [20, с. 583].

Итак, в  рамках behavioural economics сегодня экономическое поведение рас-
сматривается как индивидуальное принятие решений в различных экономических 
контекстах под влиянием индивидуальных психологических процессов, включая 
эмоции, нормы и  привычки. При этом нередко для анализа экономического по-
ведения используется понятие subjective well-being — субъективное экономическое 
благополучие. Считается, что объективное окружение (доход, имущество, особен-
ности и возможности работы, социально-экономический статус, общее экономи-
ческое окружение) влияют на психические процессы человека и его субъективное 
экономическое благополучие, а  установки, ценностные ориентации и  ожидания 
относительно личной ситуации и экономики в целом оказывают влияние на эко-
номическое поведение [21]. Это важное для нас замечание, так как оно позволяет 
отделять повседневное экономическое поведение, основанное на эмоциях, нормах 
и привычках индивида, от типичных моделей, складывающихся под влиянием объ-
ективных факторов значимой для индивида окружающей среды. По сути, subjective 
well-being является неким «мостом», позволяющим соединить структурно-функ-
циональный и  экономический подходы при построении модели экономического 
поведения. «Социальное самочувствие» является наиболее близким термином к за-
падному понятию subjective well-being. С определенной долей допущений можно го-
ворить о корректном сравнении этих терминов [22; 23]. Отечественными учены-
ми социальное самочувствие рассматривается как фактор и показатель адаптации 
и  социокультурной интеграции личности в  социум, измеряемой через достаточ-
ность/недостаточность объективных условий для реализации собственных при-
тязаний, через восприятие индивидом благополучия собственной жизни, а также 
через удовлетворенность/неудовлетворенность жизненными достижениями, усло-
виями существования [24]. Именно социальное самочувствие как некое внутрен-
нее состояние человека во многом определяет его социальное поведение и влияет 
на отношение к окружающему миру [25]. В свою очередь, опираясь на свои соци-
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альные установки, человек формирует некую актуальную в зависимости от своего 
социального самочувствия модель поведения в различных сферах активности.

Социальное самочувствие, представляющее собой оценку человеком своего 
положения в обществе по сравнению с другими людьми, стабильности и перспек-
тив изменения, вбирает в себя массу факторов социального и экономического по-
рядка и является своего рода интегрированной реакцией на разного рода события 
и процессы, происходящие в обществе, на работе и в семье. Во многом неблагопри-
ятное социальное самочувствие связано с низким уровнем материального положе-
ния, хотя и не обусловливается лишь этим показателем уровня жизни [26].

Следует отметить, что в зависимости от целей исследования, а также от кон-
кретной социальной группы, являющейся объектом исследования, для измерения 
социального самочувствия отечественные авторы используют различные набо-
ры критериев [27; 28]. Естественно, свою специфику имеет социальное самочув-
ствие и в целом экономическое поведение рабочей молодежи. Можно согласиться 
с Н. В. Поляковой, что «каждая социально-экономическая группа имеет свой пове-
денческий комплекс, который включает специфические и неспецифические набо-
ры типов поведения» [7, с. 75]. При этом П. М. Козырева отмечает, что наблюдаются 
«существенные различия между отдельными группами населения по содержанию 
и специфике формирования финансовых стратегий, особенностям использования 
конкретных финансовых практик» [29, с. 66].

Важно отметить, что в настоящее время в социологической науке отсутству-
ет общепринятая классификация видов экономического поведения. Мы согласны 
с той точкой зрения, что трудовое поведение является одним из видов экономиче-
ского поведения [30]. Однако в данной статье мы не рассматриваем трудовое по-
ведение рабочей молодежи и ее положение на рынке труда [31].

Методология и методика исследования

Спецификой нашего анализа является попытка исследовать экономическое 
положение и  некоторые характеристики экономического поведения не в  целом 
в социальной группе населения (молодежь), а только в ее определенной части — 
рабочей молодежи. При этом к рабочей молодежи мы относим наемных работни-
ков, занятых во всех сферах материального производства и сервиса, труд которых 
рутинизирован, разделен на стандартизированные сегменты, поддается алгорит-
мизации и количественному нормированию результатов; не участвующих в управ-
лении и не имеющих прав собственности в организации, в которой они трудятся 
[32, с. 91; 33].

Отнесение работников сферы услуг к рабочим (рабочему классу) обосновыва-
ется в настоящее время многими авторами. Так, например, С. Робертс сервисные 
виды работ (MacJobs) рассматривает как основной вид деятельности мужчин рабо-
чего класса [34]. В свою очередь, М. Шалев, рассуждая о работниках сферы обслу-
живания (menial services workers), называет их постиндустриальным рабочим клас-
сом, выполняющим неквалифицированную и  полуквалифицированную работу 
в сфере продаж, ухода, уборки, питания и развлечений [35, р. 433]. А. Ш. Жвитиаш-
вили (опираясь на работы Г. Эспинг-Андерсена и М. Сэвиджа) использует понятие 
«обслуживающий пролетариат», говоря о работниках, занятых рутинным ручным 
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и неручным трудом [36, с. 12]. Также довольно распространена точка зрения, что 
современный рабочий класс состоит из четырех профессиональных групп: низших 
супервайзеров, низших технических, полурутинных и рутинных работников [37, 
р. 198].

В рамках нашего эмпирического исследования объектом массового опроса яв-
лялась рабочая молодежь в возрасте от 15 до 29 лет, проживающая на территории 
Уральского федерального округа (УрФО). Участниками исследования выступи-
ли 1534  респондента, использована целевая многоступенчатая выборка по четы-
рем объективным критериям: возраст (около 500 человек в каждой из возрастных 
групп, соответствующих периодизации когорт в официальной статистике РФ: 15–
19 лет (33 %), 20–24 года (33,4 %) и 25–29 лет (33,6 %) лет; пол — мужской (50,3 %) 
и женский (49,7 %); место жительства — город (76,2 %) и сельская местность (23,8 %) 
в соответствии с распределением населения в УрФО; сфера занятости — промыш-
ленность и техническое обслуживание (45,2 %) и клиентский сервис (54,8 %).

Так как объектом выступила только трудоустроенная часть молодежи, иссле-
дование проводилось преимущественно на рабочих местах по предварительной 
договоренности с менеджментом компаний. Самая молодая когорта респондентов 
в возрасте 15–19 лет была опрошена по месту учебы (учреждения среднего про-
фессионального образования), при этом для участия в  опросе отобрали лишь 
трудоустроенную часть учащихся. Опрос производился методом самозаполнения 
инструментария, респонденты были проинструктированы об особенностях рабо-
ты с традиционной печатной анкетой. Анкетный опрос проходил в трех городах 
(Екатеринбурге, Тюмени, Кургане) и типичной сельской местности в этих областях 
с апреля по июль 2018 года.

Качественное исследование проводилось с февраля по август 2018 года в Тюме-
ни. Для обеспечения доверия между интервьюером и информантом в процессе бе-
седы отбор участников производился методом снежного кома, начиная с ближай-
шего окружения членов научного коллектива. Все участники на момент интервью 
были заняты на профессиональных позициях рабочего класса, при этом не являясь 
студентами вузов очной формы обучения. Беседы были проведены с 31 информан-
том. 14 информантов являлись представителями традиционного рабочего класса, 
занятыми в сфере промышленности, добычи полезных ископаемых, строительстве 
и техническом обслуживании; 17 информантов выполняли обязанности на долж-
ностных позициях в сфере ритейла и других видов клиентского сервиса. Каждое 
интервью длилось от 40 мин до 2,5 ч и проводилось в удобном для информанта ме-
сте — дома, на рабочем месте или в кафе. Все сессии базировались на детализиро-
ванном гайде интервью (автор гайда — руководитель исследовательского проекта 
Т. В. Гаврилюк), записаны на диктофон и транскрибированы дословно, с сохране-
нием экстралингвистических элементов разговора.

Описание и интерпретация некоторых данных  
эмпирического исследования

Уровень ежемесячного дохода. В соответствии с данными анкетного опроса, 
доход более чем 1/3 (37 %) рабочей молодежи не превышает 20 тыс. руб. На свой 
ежемесячный доход от 20 до 30 тыс. руб. указали 41,2 % респондентов, а 16,8 % сооб-
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щили о доходе от 30 до 40 тыс. руб. О ежемесячных доходах, превышающих 40 тыс. 
руб., смогли сказать только 5 % опрошенных (см. табл. 1).

Анализ данных об уровне дохода среди респондентов, выделенных в исследо-
вании групп, позволяет отметить следующую специфику:

1) Наиболее выражена доля респондентов, имеющих ежемесячный доход ниже 
20 тыс. руб., среди женщин (47,7 %), молодежи возрастной группы 15–19 лет 
(54,5 %), занятых в  организациях сферы услуг (46,2 %) и  живущих в  сель-
ских районах (56,7 %).

2) Наиболее заметна группа респондентов, чей доход составляет от 30  до 
40 тыс. руб., среди мужчин (20,8 %), работников промышленности (23,3 %), 
молодежи возрастной группы 25–29  лет (26,6 %). Среди жителей городов 
доля респондентов, сообщивших о таком уровне ежемесячного дохода, чуть 
меньше 1/5 (18,9 %), но эта группа почти вдвое больше, чем среди жителей 
сельских районов, где только 9,9 % респондентов указали на уровень дохода 
от 30 до 40 тыс. руб.

3) Меньше всего респондентов, имеющих уровень дохода, превышающий 
40 тыс. руб., среди женщин (2,9 %) и среди жителей сельских районов (2,2 %), 
а больше всего — среди мужчин (7 %) и респондентов возрастной группы 
25–29 лет (6,2 %).

4) Более 4/5  (84,5 %) женщин и работников сферы услуг (84 %) имеют ежеме-
сячный доход, не превышающий 30 тыс. руб. О таком же доходе сообщи-
ли в своих ответах почти 9/10 (89,2 %) респондентов возрастной группы 15–
19 лет и жителей сельских районов (87,9 %).

Серия интервью, проведенных с рабочей молодежью, позволила выделить при-
мерно три равных группы информантов по восприятию уровня своего дохода. Поч-

Таблица 1. Уровень ежемесячного дохода разных групп рабочей молодежи  
(в % от числа опрошенных)

Группы молодежи Менее 
20 тыс. руб.

От 20 до 
30 тыс. руб.

От 30 до 
40 тыс. руб.

От 40 до 
50 тыс. руб.

Более 
50 тыс. руб. Итого

По гендерным группам

Мужчины 26,6 45,6 20,8 3,6 3,4 100,0
Женщины 47,7 36,8 12,6 1,7 1,2 100,0

По возрастным группам
15–19 лет 54,5 34,7 6,2 1,8 2,8 100,0
20–24 года 31,3 47,4 17,2 1,8 2,3 100,0
25–29 лет 25,8 41,4 26,6 4,5 1,7 100,0

Группы респондентов по сфере деятельности
Промышленность 25,9 45,3 23,3 3,2 2,3 100,0
Сфера услуг 46,2 37,8 11,4 2,3 2,3 100,0

Группы респондентов по территории проживания
Города 30,9 44,3 18,9 3,0 2,9 100,0
Сельские районы 56,7 31,2 9,9 1,6 0,6 100,0
В целом по массиву 37,0 41,2 16,8 2,7 2,3 100,0
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ти третья часть информантов вполне удовлетворена своим материальным положе-
нием. В основном это те, кто не имеет собственной семьи и детей, а также кредитов 
и может позволит тратить деньги на себя: «Да, удовлетворена, вполне. Пока я одна, 
в том смысле что у меня нету детей, мужа, я удовлетворена. Но мне кажется, как 
только у меня появится семья, именно моя семья личная, не родителей, хотя роди-
телям я тоже хочу помогать, нужно для этого, я считаю, больше получать» (Диана, 
22  года, консультант в  банке). Другая группа информантов не в  полной мере до-
вольна своим материальным положением, но относится к нему терпимо, апеллируя 
к тому, что «денег много не бывает»: «…денег всегда хочется больше, больше, больше. 
Поэтому, я думаю, что в общем и целом не бедствую, но всегда хочется большего» 
(Маргарита, 33  года, продавец бижутерии). Третья группа информантов выража-
ла свою неудовлетворенность материальной ситуацией, надеясь, что в дальнейшем 
удастся зарабатывать больше: «Мне кажется, никто не удовлетворен своим фи-
нансовым положением… Лично я хочу зарабатывать больше, и  стремиться есть 
к чему» (Сергей, 22 года, менеджер по работе с клиентами). Отметим, что некоторые 
информанты смирились со своей неудовлетворенностью материальным положени-
ем и не испытывали иллюзий относительно возможностей материального благопо-
лучия: «Нет, я же не миллиардер, не олигарх. Я всего лишь простая гардеробщица» 
(Татьяна, 21 год, гардеробщица). Доходы таких информантов действительно невели-
ки, так как все имеющиеся в их распоряжении деньги им приходится тратить толь-
ко на самое необходимое: «…продукты, по необходимости одежда, квартплата, ну 
и все в этом духе» (Андрей, 21 год, упаковщик).

Дополнительные источники дохода. Около 1/3 рабочей молодежи по всем вы-
деленным в исследовании группам респондентов не имеют никаких дополнитель-
ных источников дохода, помимо заработной платы по своему основному (офици-
альному) и единственному на данный момент месту работы. Остальные 2/3 опро-
шенных ориентируются на получение дополнительных источников дохода. Судя по 
ответам респондентов, существует три основных источника дополнительных дохо-
дов для рабочей молодежи: 1) случайные приработки, о которых сообщили около 
1/3 респондентов; 2) получение материальной помощи со стороны родственников 
(об этом сообщили около 1/5  респондентов); 3)  подработка по неофициальному 
найму (около 1/5 респондентов) (см. табл. 2). 

К случайным приработкам в качестве источника дополнительного дохода чуть 
чаще прибегают мужчины (36,2 %) и жители сельских районов (36,4 %).

О получении материальной помощи со стороны родственников чаще сообща-
ют женщины (23,9 %) и респонденты возрастной группы 15–19 лет (27,6 %). Отме-
тим, что чем старше возраст респондента, тем реже он обращается к родственни-
кам для получения материальной помощи (18,9 % среди группы 20–24 года и 15,8 % 
среди группы 25–29 лет).

О подработке по неофициальному найму чуть чаще сообщали жители городов 
(20,4 %), чем жители сельских районов (15,1 %).

Еще одним потенциальным источником дохода рабочей молодежи могли бы 
стать акции предприятий и организаций, в которых они работают. Однако абсо-
лютное большинство людей во всех выделенных в исследовании группах не явля-
ются владельцами таких акций. Только 3,3 % опрошенных вовлечены в акционер-
ную собственность своего предприятия (организации) и  еще 0,6 % имеют акции
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Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: «Есть ли у Вас дополнительные источники 
дохода?» (в % от числа ответов)2

Варианты  
ответов

По гендерным 
группам

По возрастным  
группам

Группы 
респондентов 

по сфере 
деятельности

Группы 
респондентов 
по территории 
проживания

В целом 
по мас-

сиву
Муж-
чины

Жен-
щины

15–19 
лет

20–24 
года

25–29 
лет

Промыш-
ленность

Сфера 
услуг Город Село

Случайные 
приработки 36,2 29,2 34,2 34,0 30,0 33,3 32,2 31,5 36,4 32,7

Не имею 
дополнительных 
источников 
дохода

31,6 32,9 31,0 32,0 33,7 33,3 31,4 32,1 32,6 32,2

Материальная 
помощь со 
стороны 
родственников

17,6 23,9 27,6 18,9 15,8 17,9 23,0 22,1 16,2 20,7

Подработка по 
неофициальному 
найму

18,7 19,6 21,1 19,3 17,1 19,0 19,3 20,4 15,1 19,1

Подработка по 
официальному 
найму

6,5 8,9 7,0 7,5 8,6 7,4 7,9 8,6 4,7 7,7

Сдача квартиры, 
дачи 6,5 4,8 2,2 6,7 8,0 8,1 3,6 7,0 1,4 5,6

Сезонный сбор 
ягод, грибов на 
продажу

3,3 6,1 5,4 4,5 4,1 3,9 5,3 3,1 9,6 4,7

Продажа излиш-
ков от личного 
подсобного 
хозяйства, 
огорода

3,0 4,5 2,4 3,5 5,3 2,3 4,9 2,2 8,8 3,7

Другое 2,9 2,1 3,4 2,8 1,4 2,2 2,8 2,4 2,7 2,5
Продажа рыбы, 
дичи 3,0 1,6 2,4 2,0 2,5 2,6 2,0 1,6 4,4 2,3

других компаний. Стоит сказать, что желания приобретать акции компаний ре-
спондентами высказано не было, и только 3,6 % указали, что не имеют в данный 
момент, но собираются приобрести акции своей компании. Такая ситуация под-
тверждалась и экспертами исследования, среди которых лишь один смог подтвер-
дить наличие у некоторых работников акций его предприятия3.

Опрошенные в  интервью информанты в  основном говорили об отсутствии 
у них иных источников доходов, кроме заработной платы. Причем отсутствие воз-

2 Респондент мог отметить несколько вариантов ответа, поэтому итог больше 100 %. Проценты 
в таблице читаются по столбцу.

3 Одновременно с массовым опросом на предприятиях и в организациях в рамках нашего ис-
следования был проведен анкетный опрос экспертов (100 информантов). Экспертами выступили 
непосредственные руководители рабочей молодежи, преподаватели профессиональных учебных 
заведений, представители органов молодежной политики Тюмени.
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можности иметь дополнительные источники дохода часто обусловлено графиком 
основной работы: «Дополнительных источников доходов у меня нет, недвижимо-
сти я пока еще не нажил, чтобы можно было ее сдавать, а подработку со специфи-
кой графика моей работы я себе позволить не могу» (Александр, 28 лет, менеджер 
по продаже автомобилей). В то же время те информанты, кто имеет свободный или 
сменный график либо заняты неполный рабочий день, говорили о различных спо-
собах получения дополнительных доходов: «занимаюсь ногтевым сервисом» (Ана-
стасия, 21 год, продавец в магазине одежды), «поступают заказы на скульптуры, 
на рисунки, на оформление стен, на оформление каких-то фасадов… я также за-
рабатываю тем, что делаю татуировки людям» (Антон, 26 лет, рабочий сцены),  
«с танков (компьютерная ролевая игра в сети Интернет) мне иногда заказы скиды-
вают, выполняешь их, и они тебе на карту скидывают» (Александр, 25 лет, опера-
тор поста управления).

Отметим, что занятые неформально (без оформления трудового договора) не-
редко подчеркивали непостоянство, нестабильность своих доходов: «Я могу за день 
там заработать 20 000 рублей, а следующие 2 недели я могу вообще сидеть без ру-
бля в кармане, так что все очень нестабильно» (Руслан, 20 лет, посредник в сфере 
электроники).

Довольно часто информанты говорили о материальной помощи, которую им 
оказывают их родители. Причем многие из них добавляли, что тяготятся такой по-
мощью, но вынуждены ее принимать: «Да, но я бы не хотела, чтобы они мне помо-
гали. Нет, я очень-очень рада, что они мне помогают, конечно, но лучше — это са-
мостоятельность» (Наталья, 22 года, администратор в автосалоне). Отметим, что 
замужними женщинами источником дополнительного дохода иногда рассматрива-
ются их мужья: «…если считать моего мужа, который конкретно за все платит, 
то да, а так нету, это мой основной единственный источник дохода» (Маргарита, 
33 года, продавец бижутерии).

С другой стороны, некоторые информанты отмечали, что сами имеют воз-
можность оказывать незначительную финансовую помощь своим родственникам: 
«Маме помогаю, сестре. На себя — покушать купить, сигареты, „мыльно-рыльное“. 
У меня нет целей на что-то копить. По крайней мере, пока нет» (Виталий, 22 года, 
охранник).

Возможность финансовых накоплений. Более половины рабочей молодежи 
в целом по массиву опрошенных не имеют в настоящее время возможности делать 
какие-либо накопления. Примерно 1/3 опрошенных делают «незначительные нако-
пления», и только каждому десятому опрошенному текущее экономическое поло-
жение позволяет откладывать средства на будущее (см. табл. 3).

Приведенные выше данные свидетельствуют, что чаще о  невозможности де-
лать накопления сообщали женщины, респонденты возрастной группы 15–19 лет, 
работники сферы услуг и жители сельских районов (более половины опрошенных 
в  каждой из  этих групп). Незначительные накопления чаще имеют возможность 
делать мужчины, респонденты возрастной группы 20–24 года, занятые на промыш-
ленных предприятиях и  живущие в  городах (около 40 % опрошенных). Немного 
чаще о возможности делать накопления сообщали мужчины (11,4 %) и представи-
тели возрастной группы 25–29 лет (11,5 %).
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Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: «Позволяет ли Ваше текущее экономическое 
положение делать накопления?» (в % от числа опрошенных)

Группы молодежи
Не позволяет, все 
зарабатываемые 

средства расходуются 
на текущие нужды

Есть возможность 
делать 

незначительные 
накопления

Могу позволить 
себе откладывать 

средства на 
будущее

Итого

По гендерным группам

Мужчины 47,3 41,3 11,4 100,0
Женщины 57,3 34,2   8,5 100,0

По возрастным группам
15–19 лет 58,0 33,5   8,5 100,0
20–24 года 49,2 40,8 10,0 100,0
25–29 лет 49,6 38,9 11,5 100,0

Группы респондентов по сфере деятельности
Промышленность 48,1 40,6 11,3 100,0
Сфера услуг 55,6 35,4   9,0 100,0

Группы респондентов по территории проживания
Города 49,7 40,5   9,8 100,0
Сельские районы 60,3 29,0 10,7 100,0
В целом по массиву 52,3 37,7 10,0 100,0

Наличие кредитов и отношение к выполнению кредитной нагрузки. Почти 
2/3 (63,9 %) опрошенной рабочей молодежи не имеют в настоящее время кредитных 
обязательств. Каждый четвертый опрошенный (26,5 %) сообщил, что кредиты име-
ет, но справляется с их выплатой. Еще 7,5 % опрошенных имеют кредиты и допу-
скают просрочки по платежам, с трудом справляясь с кредитной нагрузкой. Только 
2,1 % респондентов по всему массиву опрошенных указали, что не могут справить-
ся с выплатой имеющихся кредитов. Обратим внимание, что по всем выделенным 
в исследовании группам респондентов нет существенных расхождений в распреде-
лении ответов на вопрос о кредитной нагрузке, за исключением возрастных групп. 
Чем старше возраст респондента, тем больше вероятность наличия у него кредитов 
и возможности справляться с их выплатой (см. табл. 4).

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос: «Справляетесь ли Вы со своей кредитной 
нагрузкой?» (по группам респондентов, в %)

Возрастные группы 
молодежи

У меня 
нет 

кредитов
Справляюсь

Справляюсь с трудом, 
периодически 

возникают просрочки
Не 

справляюсь Итого

15–19 лет 79,2 14,3   4,4 2,1 100,0
20–24 года 69,0 24,9   4,1 2,0 100,0
25–29 лет 43,9 40,0 13,8 2,3 100,0
В целом по массиву 63,9 26,5   7,5 2,1 100,0

Среди опрошенных информантов интервью примерно половина не имеет дей-
ствующих кредитов. Многие из них и не собираются заниматься такой практикой: 
«Нет! Это же рабство!» (Евгений, 26 лет, повар). Другая половина информантов 
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имеет опыт кредитных практик и действовавшие на момент проведения исследова-
ния кредитные обязательства. В основном речь шла об одном-двух кредитах, взя-
тых на мелкую бытовую и компьютерную технику, а также на мобильные телефоны 
для себя или своих родителей. При этом несколько информантов рассказали, что 
кредит брался не из-за того, что они не могли себе позволить покупку, а для того, 
чтобы иметь успешную «кредитную историю», необходимую для дальнейшего 
оформления ипотеки: «В кредит на год я брал телефон маме, только для того что-
бы у меня была кредитная история. Я мог сразу его купить, но просто я узнал, что, 
если брать ипотеку в будущем, мне поможет кредитная история. Еще я себе взял 
ноутбук в рассрочку» (Виталий, 22 года, охранник). «Взял маленький. Чтобы вкусно 
готовить, купил себе гриль Tefal… Я его взял, потому что я в дальнейшем собираюсь 
брать ипотеку, и если брать ипотеку, то желательно, чтобы была какая-то, хоть 
маленькая, кредитная история. То есть этот кредит специальный… для будущего» 
(Дмитрий, 21 год, техник по радионавигации).

Тем не менее некоторые информанты рассказали о своем иррациональном от-
ношении к кредитным практикам, что в итоге повлекло за собой необходимость 
брать новые кредиты на погашение взятых ранее: «А у меня кредитов куча, чего их 
набрала я не понимаю, наверное, мне бы хотелось сейчас просто скорее их закрыть, 
больше не набирать, а я все-таки неустойчивая в этом вопросе, беру, беру, беру» 
(Маргарита, 33 года, продавец бижутерии).

Большинство информантов уверенно справляются с  кредитной нагрузкой:  
«С кредитной нагрузкой справляюсь, все вовремя плачу. Как только приходит зар-
плата, сразу плачу. В общем, 5 500 руб. примерно уходит на эти погашения каждый 
месяц» (Виталий, 22 года, охранник). Только один из информантов, находящийся 
в трудной финансовой ситуации, признался, что кредитная нагрузка является для 
него и его семьи тяжелым бременем: «…кредиты, они давно уже закрыты. Но что-
бы их закрыть, я взял еще кредит, ну не я, а мои родственники. Чтобы перекрыть 
и досрочно закрыть, потому что у меня были просрочки» (Станислав, 25 лет, опера-
тор по приему цветного металла).

Выводы и обсуждение результатов

1. Проведенное исследование показало, что подавляющее большинство рабо-
чей молодежи по уровню доходов можно отнести к наименее обеспеченной части 
населения, чьи доходы не превышают порога бедности, который многими исследо-
вателями определяется в размере трех прожиточных минимумов (ПМ) [38]. В на-
шем случае мы имеем дело с трудоспособной молодежью и поэтому берем величину 
ПМ для трудоспособного населения. Средняя величина ПМ для трудоспособного 
населения по регионам, входящим в УрФО в третьем квартале 2018 года, состав-
ляла 12 640 руб.4 В соответствии с данными анкетного опроса, почти 4/5  (78,2 %) 

4 Среднее значение ПМ для трудоспособного населения рассчитано по 6  регионам, 
входящим в УрФО: Курганская область — 10 445 руб. (Постановление Правительства Курганской 
обл. 14.12.2018, №  425), Свердловская область  — 11 386  руб. (Постановление Правительства 
Свердловской обл. 25.10.2018, №  770-ПП), Тюменская область  — 11 467  руб. (Постановление 
Правительства Тюменской обл. 26.10.2018, № 416-п), Ханты-Мансийский округ ЮГРА — 15 646 руб. 
(Постановление Правительства ХМАО-Югры 25.10.2018, №  392-п), Челябинская область  — 
10 269  руб. (Постановление Губернатора Челябинской обл. 02.11.2018, №  237), Ямало-Ненецкий 
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рабочей молодежи имеют уровень ежемесячного дохода, не превышающий 30 тыс. 
рублей, что ниже, чем три ПМ (37 920  руб.). Еще 16,8 % опрошенных респонден-
тов указали на размер своего ежемесячного дохода от 30 до 40 тыс. рублей, что по-
зволяет часть из них также прибавить к тем, чьи доходы находятся ниже порога 
бедности. Остальные из этой группы едва его преодолевают. Таким образом, мож-
но сказать, что практически все (более 9/10) представители рабочей молодежи по 
уровню своих доходов находятся в той или иной группе бедности. А для более чем 
1/3 (37 %) рабочей молодежи, чей ежемесячный доход по данным анкетного опроса 
не превышает 20 тыс. рублей, можно говорить о ситуации «нужды», когда человеку 
хватает средств на простейшие физиологические нужды, но отсутствует возмож-
ность удовлетворить полностью социальные потребности, даже самые элементар-
ные. Отметим, что молодые люди, находящиеся в ситуации «нужды», попадались 
и среди информантов биографического интервью. Именно они говорили о том, что 
все деньги они вынуждены тратить только на еду, мелкие бытовые товары и услуги 
ежедневного потребления (транспортные расходы, сигареты, мыло и т. п.).

2. Серьезно улучшить нынешнее материальное положение и повысить свои до-
ходы рабочей молодежи, по сути, неоткуда — она практически полностью отчуж-
дена от акционерной собственности, как правило, не имеет собственного жилья, 
а главным источником дохода (а для каждого третьего — единственным) является 
заработная плата по основному месту работы. Случайные подработки, вовлечен-
ность в неформальный найм не позволяют кардинально улучшить материальное 
состояние и  существенно повлиять на уровень доходов рабочей молодежи. Это 
значит, что у  большинства отсутствует достаточный экономический запас проч-
ности и в условиях нестабильной занятости молодые люди в любой момент могут 
оказаться в  состоянии полной нищеты, рассчитывая на поддержку только род-
ственников и друзей. Многие информанты в своих интервью мечтают иметь «за-
пас» в виде собственной недвижимости (как правило, речь идет о жилой недвижи-
мости), которую они хотели бы сдавать в аренду (пока, судя по данным анкетного 
опроса, это доступно лишь 5 % респондентов). В результате только около 10 % ра-
бочей молодежи имеет возможность инвестировать в будущее, делая необходимые 
для реализации собственных планов финансовые накопления.

3. Отсутствие достаточного уровня собственных доходов влияет на вовлечен-
ность молодежи в  микрокредитные практики. По данным массового анкетного 
опроса, более 1/3  рабочей молодежи имеют в  настоящее время кредитные обяза-
тельства. Судя по интервью с информантами, для одних кредиты — это единствен-
ный способ поддерживать приемлемый для них уровень потребления продуктов 
и услуг; для других — единственный способ начать жить самостоятельно и создать 
семью, взяв ипотечный кредит. Стоит отметить, что рост вовлеченности в кредит-
ные практики происходит постепенно по мере взросления. С возрастом также сни-
жается и, наконец, полностью исчезает возможность получать помощь от родите-
лей, и, не имея больше такой поддержки, рабочая молодежь все чаще вынужденно 
обращается к  кредитным ресурсам. Это доказывают данные анкетного опроса: 
если в 15–19 лет имеет кредит (кредиты) каждый пятый, в 20–24 года — уже почти 
каждый третий, а к 25–29 годам — более половины респондентов.

автономный округ — 16 629 руб. (Постановление Правительства Ямало-Ненецкого АО 12.11.2018, 
№ 1130-П).
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4. Общую характеристику имущественного положения и финансовых практик 
рабочей молодежи необходимо дополнить, обратив внимание на существующую 
гендерную, возрастную, отраслевую и  территориальную специфику. Негативные 
характеристики материального положения сильнее выражены у женщин, молоде-
жи 15–19 лет, работников организаций сферы услуг и жителей сельских районов5. 
Эти группы рабочей молодежи имеют более низкие доходы, меньше возможностей 
делать финансовые накопления. Женщины и  молодежь возраста 15–19  лет чаще 
для улучшения собственного материального положения обращается за помощью 
к родителям и родственникам, а сельская молодежь ориентируется на случайные 
подработки.

Дискуссия

Отсутствие собственности, банковских счетов, акций компаний плюс доста-
точно большая вовлеченность в кредитные практики — характерные черты фор-
мирующихся моделей экономического поведения рабочей молодежи. Главными 
моделями такого поведения становятся: 1)  «терпеливое молчание», выживание 
на фоне плохого социального самочувствия, поиск любых доступных источников 
дохода, «закредитованность»; 2)  «адаптивное приспособление»  — жизнь в  мате-
риальной нужде, среднее социальное самочувствие, вовлечение в неформальный 
найм, невозможность иметь полноценный отдых от работы; 3)  очень небольшая 
часть рабочей молодежи может быть отнесена к модели «активного действия», от-
личаясь хорошим или даже отличным социальным самочувствием, доходами, пре-
вышающими порог бедности, отсутствием кредитов или способностью успешно 
справляться с кредитной нагрузкой, а также наличием собственной недвижимости 
(нередко взятой в  ипотеку). Но такой успешной молодежи, по предварительным 
оценкам, не более 10 %. На следующем этапе исследования нами будет осущест-
влен кластерный анализ данных анкетного опроса рабочей молодежи, который по-
зволит обоснованно говорить о степени распространенности выделенных моделей 
экономического поведения рабочей молодежи. Тем не менее уже сейчас можно ска-
зать, что ситуация, когда практически вся рабочая молодежь может быть отнесена 
к  экономически неблагополучному слою населения с  низким уровнем жизни, не 
позволяет ей стать полноценным субъектом модернизации отечественного произ-
водства и активным актором социально-экономических преобразований необхо-
димых для преодоления современных кризисных тенденций в нашей стране.

Ограничения

Выводы, сделанные по результатам проведенного исследования, могут быть 
корректно экстраполированы на рабочую молодежь УрФО. Не исключено, что 
в других российских регионах ситуация может отличаться. По крайней мере, это 
требует дополнительных исследований моделей экономического поведения рос-
сийской рабочей молодежи.

5 Вывод относительно наибольшей уязвимости положения этих групп рабочей молодежи 
подтверждают данные статистики по УрФО [31].
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By the analysis of the economic situation and financial practices, three models of the eco-
nomic behavior of the working youth have been defined in the research, such as “patient si-
lence”, “adaptive accommodation” and “active action”. To construct these models, theoretical 
approaches to the concept of “economic behavior” has been considered and the data of the 
empirical study conducted in 2018 in the Urals Federal District has been analyzed. The object 
of the mass survey was the working youth aged from 15 to 29 years old, living in the Urals 
Federal District. The sample is targeted, multistage, based on four objective criteria: age; gen-
der; place of residence (city/village); employment (industry/service) (N = 1534). The study 
has shown that the overwhelming majority of the young laborers can be attributed to the 
least well-off part of the population, whose incomes do not exceed the poverty threshold (that 
corresponds to “patient silence” and “adaptive accommodation” models). Using wages as the 
basic financial resource at their main place of work, the youth cannot significantly improve 
their current financial situation and increase their incomes. An insufficient income level af-
fects youth involvement in microcredit practices. The negative characteristics of the financial 
situation are most prominent among women, young people aged 15–19 years, service sector 
employees and rural areas residents. Potentially, only around 10 % of laboring youth can be 
referred to as applying the “active action” model of economic behavior. This fact shows the 
serious shortage of young active actors in the economy of our country.
Keywords: working youth, economic situation, economic behavior, income level.
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