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О цифровизации образования часто говорится скорее как о катализаторе обществен-
ного прогресса, нежели как о явлении, порождающем в обществе цифровые барьеры. 
В этой связи в статье рассматривается проблема цифрового барьера и то, как она мо-
жет влиять на качество обучения студентов в формате транснационального онлайн-
образования, ставшего особенно востребованным в период пандемии коронавируса. 
За методологическую основу статьи взята модель «стека цифрового неравенства», с по-
мощью которой показано, как каждый уровень «стека»  — физический доступ к  ин-
формационно-коммуникационным технологиям; цифровые навыки и  компетенции; 
цели и мотивация использования цифровых технологий — может влиять на обучение 
студентов, особенно когда оно проходит полностью дистанционно с использованием 
цифровых технологий. Статья расширяет границы существующих исследований в об-
ласти цифрового неравенства в высшем образовании в следующих трех направлениях: 
уточняет уровни и аспекты цифрового неравенства и пути его воздействия на опыт 
онлайн-обучения; обращает внимание на то, как педагогический дизайн может спо-
собствовать преодолению сложностей, с которыми студенты сталкиваются вследствие 
цифрового неравенства, и предлагает практическую модель педагогического дизайна 
в  виде перечня вспомогательных вопросов для выявления и  минимизации влияния 
цифрового неравенства на онлайн-обучение. В статье также представлены некоторые 
критические замечания в  отношении концепции цифрового барьера, которые стоит 
иметь в виду при разработке и реализации онлайн-программ и курсов. Статья может 
быть интересна тем образовательным организациям, которые планируют участвовать 
в транснациональном онлайн-образовании. 
Ключевые слова: цифровой барьер, стек цифрового неравенства, транснациональное 
образование, онлайн-обучение, педагогический дизайн.
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Введение

Как известно, с начала эпидемии коронавируса возрос интерес к онлайн-обра-
зованию и, в частности, к транснациональному онлайн-обучению, в котором при-
нимают участие студенты, проживающие в странах, отличных от стран расположе-
ния учебных заведений, его реализующих, и которое целиком осуществляется дис-
танционно посредством информационно-коммуникационных технологий (ИКТ). 
Для успешного освоения программ и курсов, которые предлагает этот формат об-
учения, студентам необходим физический доступ к устройству со стабильным под-
ключением к сети Интернет и достаточной пропускной способностью интернет-
соединения, а  также набор умений работать с  цифровым контентом, выполнять 
онлайн-задания, участвовать в групповой онлайн-работе и онлайн-коммуникаци-
ях с преподавателями и другими студентами. Однако эти условия доступны не всем 
студентам в равной мере. Влияние цифровых технологий на тот образовательный 
опыт, который студенты приобретают в рамках освоения ими онлайн-программ, 
зависит как от страны и региона их проживания, так и от ряда социодемографиче-
ских, экономических, культурных и прочих факторов. 

В многочисленных публикациях, авторов которых условно можно назвать тех-
нопозитивистами [1–3], о  цифровых технологиях говорится как о  катализаторе 
прогресса и средстве преодоления неравенства в обществе. Однако анализ прак-
тики показывает, что внедрение этих технологий не только не гарантирует преодо-
ления цифрового неравенства, но и непреднамеренно увеличивает его и даже спо-
собствует появлению его новых форм [4–6]. Это нашло подтверждение в период 
массового перехода вузов на дистанционное обучение в период пандемии. Авторы, 
анализирующие этот переход [7–9], пришли к общему выводу: интенсивная инте-
грация цифровых технологий в образовательные процессы без соответствующей 
подготовки может вызвать сложности с доступом, качеством и мотивацией к об-
учению и привести к росту дифференциации по результатам образования. 

Несмотря на то что преодоление цифрового неравенства в  образовательном 
процессе рассматривается в обществе как одна из первоочередных задач, предла-
гаемые в  литературе меры (государственные программы улучшения техническо-
го оснащения домохозяйств; развитие ИКТ-инфраструктуры; внедрение продви-
нутых образовательных платформ; повышение цифровой грамотности) не всегда 
достаточны. Во-первых, они часто фокусируют внимание на преодолении только 
двух аспектов цифрового неравенства в образовании: необходимости улучшения 
технико-технологического оснащения образовательных учреждений и  поднятии 
уровня цифровой грамотности, что не описывает всех его аспектов и нюансов. Во-
вторых, указанные меры практически не затрагивают вопрос о том, какой вклад 
в решение проблем, вызванных цифровым неравенством, может внести педагоги-
ческий дизайн и какую роль в этом играют дизайнеры и методисты образователь-
ных программ. Таким образом, остается не задействованным огромный потенциал 
педагогических дизайнеров и методистов в качестве инициаторов позитивных со-
циальных преобразований [10]. 

Наличие указанных пробелов подтолкнуло авторов статьи проанализировать 
то, как комплексное понимание всех уровней и аспектов цифрового неравенства 
может помочь в разработке более качественных онлайн-программ, курсов и моду-
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лей как для иностранных студентов, проживающих за рубежом, так и студентов, 
которые осваивают их дистанционно внутри России. В качестве методологической 
базы этого анализа была взята модель «стека» цифрового неравенства, которая по-
зволила объединить различные его уровни и аспекты в единую картину и показать, 
какое влияние оно оказывает на опыт онлайн-обучения студентов, а также сфор-
мулировать комплекс вопросов, опираясь на которые, методисты, педагогические 
дизайнеры, преподаватели, образовательные менеджеры и  разработчики образо-
вательных технологий могут минимизировать негативное воздействие цифрового 
неравенства на качество онлайн-образования. В конце статьи представлены кри-
тические замечания относительно концепции «цифрового барьера», которые стоит 
иметь в виду при разработке и реализации онлайн-программ и курсов.

Ключевые понятия статьи 

Цифровое неравенство. Предвестником понятия цифрового неравенства был 
термин «цифровой барьер» (digital divide), который появился в 1990-х гг. и описы-
вал разрыв между теми, кто имел и не имел доступ к сети Интернет. По мере того, 
как физический доступ к сети Интернет становился более распространенным, вни-
мание исследователей переключилось на анализ различий в навыках, целях и спо-
собах ее использования и  их взаимосвязи с  жизненными перспективами и  воз-
можностями в  разных сферах общества («цифровой барьер» второго и  третьего 
уровней) [11]. Кроме этого, проблемы «цифрового барьера» стали исследоваться 
как внутри одного региона или одной страны («внутренний цифровой барьер»), 
так и между странами («глобальный цифровой барьер»).

Для обозначения новых градаций в использовании интернета в 2000-х гг. ис-
следователи ввели более широкий термин «цифровое неравенство», с  которым 
стали связывать совокупность социотехнологических форм неравенства, обуслов-
ленных распространением ИКТ в обществе [12]. В отличие от понятия «цифровой 
барьер», понятие цифрового неравенства сочетает в себе технико-технологический 
и социальный взгляд на цифровые технологии: оно учитывает все уровни цифро-
вого барьера и в то же время предполагает «социальное видение технологий», т. е. 
связанные с ними социальные факторы, последствия, ресурсы, возможности и от-
ношения, которые выходят за рамки этих уровней [13]. 

В сфере образования цифровое неравенство представлено неравенством до-
ступа и навыков использования ИКТ в образовательных контекстах, которое при-
водит к различиям в степени вовлеченности студентов в обучение, их образова-
тельном опыте и достижениях [14]. При реализации транснационального онлайн-
обучения проблема цифрового неравенства создает дополнительные риски, обу-
словленные тем, что зарубежные образовательные организации, предоставляющие 
образовательные программы, и  их преподаватели, менеджеры и  педагогические 
дизайнеры укоренены в другом социокультурном, технико-технологическом и эко-
номико-политическом контексте. 

Микро-, мезо- и  макроуровни рассмотрения цифрового неравенства. Боль-
шинство социологов анализирует цифровое неравенство либо на макроуровне, 
охватывающем крупные социальные и  экономические структуры (рынки, соци-
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альные классы, капиталы), либо на микроуровне отдельных индивидуумов, их 
предпочтений, навыков, ежедневных практик и опыта использования технологий. 
В результате образовался пробел в изучении мезоуровня, включающего семьи, ко-
мьюнити, межличностные сети и окружение [15]. Мезоуровень — уровень комью-
нити — имеет значительный потенциал по преодолению цифрового неравенства 
через социализацию индивидуумов путем передачи им норм, ценностей, ожиданий 
и положительных примеров в отношении использования ИКТ. С этой точки зрения 
университеты, которые являются важным институтом вторичной социализации 
[16], могут быть отнесены к мезоуровню, так как оказывают существенное влияние 
на формирование отношения к ИКТ, степень осведомленности об ИКТ и стрем-
ление студентов к их освоению. Это обусловлено тем, что, помимо формального 
обучения цифровым навыкам, программы онлайн-обучения также формируют 
онлайн-комьюнити обучающихся и  преподавателей, в  рамках которых происхо-
дит взаимообмен умениями, навыками и опытом использования ИКТ. Фокусируя 
внимание на мезоуровне цифрового неравенства, авторы статьи видят свой вклад 
в решение проблемы цифровизации высшего образования в том, чтобы показать, 
как университеты, реализующие программы транснационального онлайн-обуче-
ния, могут минимизировать последствия цифрового неравенства для студентов 
и в то же время способствовать развитию у них осознанного отношения к суще-
ствующим цифровым технологиям и позитивным стратегиям и практикам их ис-
пользования. А одним из эффективных способов достижения этой цели является 
педагогический дизайн.

Педагогический дизайн. В данной статье мы руководствуемся пониманием пе-
дагогического (обучающегося) дизайна как совокупности действий, направленных 
на создание оптимальной среды обучения с целью поддержания его эффективно-
сти и качества. Речь идет о дизайне учебных материалов, мультимедийных ресур-
сов для обучения, учебно-методического обеспечения образовательного процесса, 
учебных заданий, форм активности и методов оценки знаний [17]. 

Задача учитывать и предупреждать негативные последствия цифрового нера-
венства при разработке программ и курсов транснационального онлайн-обучения 
должна стать неотъемлемой частью педагогического дизайна. Это подтверждает 
и Международная комиссия по стандартизации в сфере обучения и преподавания. 
Она считает, что педагогические дизайнеры, преподаватели, менеджеры и другие 
субъекты, вовлеченные в разработку и реализацию онлайн-обучения, должны не-
сти ответственность за то, чтобы разработанные ими курсы были доступны бо-
лее широкому кругу пользователей; помогали им достигать положительных целей 
и оказывали положительное влияние на общество в целом [18]. 

Модель «стека цифрового неравенства» 

В литературе предлагается множество моделей концептуализации цифрового 
неравенства1, но общепризнанной среди них нет. Для целей данной статьи мы вы-
брали модель, созданную Л. Робинсон (L. Robinson) и коллегами [26; 27], которая 

1 Э. Хелспер (E. Helsper) разработала модель цифрового неравенства, которая учитывает ре-
сурсы, возможности, результаты, барьеры и факторы этого феномена [15]. Я. ван Дейк (J. van Dijk) 
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может претендовать на то, чтобы стать такой общепризнанной моделью (см. ри-
сунок). Выбор этой модели был обусловлен несколькими причинами. Она была 
создана интернациональным коллективом из  25  авторов, которые специализи-
руются на исследовании цифрового неравенства. Ее достоинством является то, 
что она интегрирует в себе большинство подтвержденных концепций и подходов, 
которые существуют в литературе на данный момент. К ним относится выделение 
как минимум трех уровней цифрового неравенства, тезис об их тесной взаимос-
вязи, дифференциация каждого уровня на подуровни и  подаспекты, вписыва-
ние цифрового барьера в социокультурный и экономический контексты жизни 
человека и общества. Более того, эта модель отражает изменяющийся характер 
цифрового неравенства, выделяя не только факторы цифрового неравенства, ха-
рактерные для концепции интернета Web 2.0 (уровень дохода, географическое ме-
стоположение, уровень образования, занятость, возраст и пр.), но и новые формы 

предложил четырехуровневую модель, которая включает мотивацию и  отношение пользователя 
к ИКТ, физический доступ, цифровые навыки и грамотность, а также практики фактического ис-
пользования ИКТ [19; 20]. Д. Гайнанов и Т. Шарифьянов создали интегрированную модель цифрово-
го неравенства, включающую три уровня и четырнадцать подуровней [21]. Д. Добринская и Т. Мар-
тыненко руководствуются трехуровневой моделью цифрового разрыва [11]. А. Шариков разработал 
четырехкомпонентную модель неравенства цифровой грамотности [22]. Т. Беляцкая и В. Князькова 
развили многофакторную модель цифрового барьера [23]. П. Рабинович и коллеги предложили мо-
дель цифрового разрыва, которая включает в себя инструментальный, технологический и мысли-
тельный уровни цифровизации образования [24]. Модель Н. Селвина (N. Selwyn) описывает объ-
ективные аспекты цифрового неравенства и субъективные представления индивидуума о них [14]. 
И. Пена-Лопес (I. Peña-López) предлагает метамодель цифрового разрыва в образовании, объединяя 
вместе телекоммуникационную модель, а также модели грамотности и цифровой готовности [25].

 

 
 «Стек» цифрового неравенства 

И с т о ч н и к: составлен авторами статьи на основе публикаций Л. Робинсон и др. [26; 27]
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и проявления цифрового неравенства, связанные с развитием концепции интер-
нета Web 3.0  (кибербезопасность, алгоритмы и большие данные, автоматизация, 
наличие вспомогательных технологий и  пр.). Таким образом, описанная модель 
позволяет авторам визуализировать тесную взаимосвязь цифрового неравенства 
с социально-экономическими явлениями и показать, что, с одной стороны, циф-
ровые возможности — это не проблема отдельного человека, а вопрос социальной 
значимости, а с другой — если не принять комплексных мер, цифровое неравен-
ство будет постоянно воспроизводиться и закрепляться в каждом новом витке со-
циально-технического развития. 

Благодаря иллюстрации тесной взаимосвязи и  единства всех уровней и  по-
дуровней цифрового неравенства эта модель также демонстрирует, что класси-
ческий подход к пониманию цифрового неравенства лишь как проблемы доступа 
к цифровым технологиям и Всемирной сети, который довольно часто используется 
российскими исследователями для анализа цифрового неравенства, требует суще-
ственной корректировки [28]. Поэтому в  основе практической модели педагоги-
ческого дизайна, предложенной нами в данной статье, лежит тезис о комплексном 
подходе к преодолению цифрового неравенства.

Потенциальное влияние каждого уровня «стека цифрового неравенства» на 
разработку образовательных онлайн-программ и курсов рассматривается в статье 
на примере развивающихся и наименее развитых стран. Выбор в качестве примера 
этих стран обусловлен тем, что именно они относятся к тем географическим сег-
ментам глобального рынка онлайн-образования, которые в настоящее время испы-
тывают значительный рост. В сегменте онлайн-обучения среди взрослых с 2020 по 
2026 г. ожидается рост в таких странах, как Монголия, Шри-Ланка, Лаос, Непал, 
Камбоджа, Эфиопия, Сенегал, Уганда, Маврикий, Мали, Словакия и Намибия [29]. 
До 2026  г. рекордными темпами будет расти сегмент образовательных онлайн-
платформ и мобильных приложений в Китае и Индии [30; 31]. Предполагается рост 
спроса на готовые пакеты материалов для онлайн-обучения и профессиональной 
подготовки в странах Латинской Америки [32].

Не остались в стороне от развития этих сегментов глобального рынка и рос-
сийские EdTech-компании. И хотя детальной статистики по российским частным 
EdTech-компаниям практически нет, тем не менее, как показывает РБК со ссылкой 
на рейтинг компании Smart Ranking, по итогам второго квартала 2020 г. у четверти 
из топ-80 EdTech — российских компаний был зарубежный бизнес, суммарная вы-
ручка от которого составила 1 млрд руб.2 

Кроме того, нельзя не отметить и роль российских университетов в экспорте 
образовательных продуктов. Его качественный и количественный скачок пришелся 
на 2020 г. — время локдауна. По данным аналитики СПбГУ3, весной — летом 2020 г. 
наблюдался резкий прирост аудитории на онлайн-курсах, реализуемых в формате 
МООК (массовые открытые онлайн-курсы) и размещенных как на российских, так 

2 Сколько заработали EdTech-компании России за первый квартал 2021 года // РБК Тренды. 
Образование. 2021. 13  июля. URL: https://trends.rbc.ru/trends/education/60b8c1989a794719934c079f 
(дата обращения: 28.12.2021).

3 Вклад СПбГУ в  онлайн-образование страны в  период пандемии. URL: https://spbu.ru/
news-events/krupnym-planom/vklad-spbgu-v-onlayn-obrazovanie-strany-v-period-pandemii (дата 
обращения: 18.01.2022).
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и на международных образовательных платформах, во многом благодаря участию 
университета в инициативах по предоставлению бесплатного доступа к своему об-
разовательному контенту всем желающим. Для многих людей, вынужденных в пе-
риод самоизоляции полностью перестроить свою жизнь, онлайн-курсы предоста-
вили возможности для саморазвития и освоения новых компетенций, в том числе 
и с целью смены профессиональной деятельности в связи с изменениями на рынке 
труда. В  то же время, чтобы успешно реализовывать эти возможности, требует-
ся соответствующий педагогический дизайн, который сделает онлайн-программы 
и курсы более адаптивными для обучающихся с разными стартовыми условиями 
и ресурсами. 

Уровни «стека цифрового неравенства»

Уровень 1: физический доступ к сети Интернет и ИКТ. Доступ к интернету 
и ИКТ является базовым уровнем «стека цифрового неравенства», так как непо-
средственно влияет на участие студентов в онлайн-обучении. Поэтому крайне важ-
но понимать, какое влияние оказывают три компонента этого уровня (подключе-
ние, устройство и программное обеспечение) на процесс дистанционного онлайн-
обучения.

Опыт развивающихся и наименее развитых стран показывает, что условия до-
ступа к сети Интернет среди различных групп стран различаются и притом зна-
чительно. Так, если значение субиндекса доступа к ИКТ (IDI access sub-index) для 
развитых стран составило 7,83, для развивающихся — 4,80, то для наименее раз-
витых стран только 1,824. Существенна разница между ними и по показателю до-
мохозяйств, имеющих доступ к сети Интернет: в развитых странах его имеют 83 % 
домохозяйств, в  развивающихся  — 40 %, а в  наименее развитых  — только 13 %. 
Кроме того, наименее развитые страны, как правило, имеют гораздо более низкую 
скорость подключения к интернету5. 

Что касается Российской Федерации, то по состоянию на 2017 г. значение су-
биндекса доступа к ИКТ составило 7,23 (по сравнению с 7,12 в 2016 г.), что соот-
ветствовало пятидесятому месту в рейтинге стран мира. В настоящее время начат 
второй этап программы по устранению цифрового неравенства среди российского 
населения. Реализуется она в рамках федерального проекта «Информационная ин-
фраструктура» национальной программы «Цифровая экономика».

То, какую роль играет качество доступа к сети Интернет для успешного внедре-
ния программ цифрового обучения, хорошо иллюстрирует пример Кении. В про-
цессе исследования, в котором приняли участие 420 преподавателей и 210 студентов 
из семи государственных университетов [33], было выявлено, что низкий уровень 

4 ICT Development Index 2017. IDI 2017  Comparison. IDI access sub-index. International 
Telecommunications Union (ITU). URL: https://www.itu.int/net4/ITU-D/idi/2017/  (дата обращения: 
28.12.2021). Субиндекс доступа к ИКТ (IDI access sub-index), входящий в состав индекса развития 
ИКТ, оценивает подготовленность к использованию ИКТ и состоит из пяти показателей: количе-
ство абонентов фиксированной телефонной связи, количество абонентов мобильной сотовой связи, 
международная скорость интернет-соединения на одного пользователя, количество домохозяйств 
с наличием компьютера и домохозяйств с наличием доступа к сети Интернет.

5 Speedtest Global Index 2020. Speedtest. URL: https://www.speedtest.net/global-index (дата обра-
щения: 28.12.2021).
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подключения к  сети Интернет, по мнению студентов, является наиболее серьез-
ной проблемой при освоении ими онлайн-курсов. Что касается преподавателей, 
то они считают доступ к сети Интернет при проведении онлайн-курсов второй по 
значимости проблемой, уступающей лишь проблеме преподавательской нагрузки. 
И хотя все университеты Кении, принявшие участие в исследовании, предостав-
ляли бесплатный беспроводной доступ к сети Интернет на территории универси-
тетских кампусов, этого, по мнению участников исследования, было недостаточно. 
Скорость Интернета на территории кампусов была неприемлемо низкой, особенно 
в часы пиковой нагрузки, а свободного доступа к интернету за пределами универ-
ситетского городка они не имели [33, с. 153–154]. 

Однако проблему подключения к  сети Интернет нельзя рассматривать изо-
лированно от вопроса доступа студентов и преподавателей к мобильным устрой-
ствам. Это связано с тем, что половина времени, проводимого в интернете, прихо-
дится на мобильные устройства6. Они становятся основным средством информа-
ционных и коммуникационных потоков. По данным PEW Research Center, в 2019 г. 
более 5  млрд людей в  мире владели мобильными телефонами, из  которых более 
половины были смартфонами [34]. Неслучайно поэтому многие развивающиеся 
и  наименее развитые страны стали «сначала мобильными» странами: на их тер-
ритории большинство пользователей впервые получили доступ к Всемирной сети 
именно через мобильные телефоны, а не через ноутбуки или персональные ком-
пьютеры. В 2017 г. 19 % совокупного населения этих стран имело активную подпи-
ску на широкополосное мобильное соединение, тогда как к фиксированному (про-
водному) интернет-соединению имел доступ только 1 % населения7.

Широкое распространение мобильных устройств привело к  росту числа 
случаев обучения с  использованием мобильных телефонов и  планшетов (mobile 
learning). Однако, чтобы это обучение было успешным, требуется соблюдение не-
которых принципов педагогического и технологического дизайна [35]: все учебные 
материалы должны быть адаптированы для доступа с мобильных устройств; в про-
цессе обучения студенты должны иметь возможность синхронизировать свои дан-
ные между различными устройствами (стационарным компьютером и мобильным 
телефоном), а также иметь круглосуточный мобильный доступ ко всем учебным 
материалам. 

Наконец, разработчикам учебных курсов необходимо учитывать и  возмож-
ные ограничения доступа студентов к программному обеспечению, приложениям 
и веб-сайтам, необходимым для прохождения программ онлайн-обучения. Именно 
эта причина была названа австралийскими университетами основным фактором, 
затрудняющим реализацию образовательных транснациональных онлайн-про-
грамм для студентов, находящихся за рубежом [36]. 

Уровень 2: наличие цифровых навыков. Второй уровень «стека цифрового не-
равенства» касается владения цифровыми навыками. Как и в случае доступа к ин-
тернет-инфраструктуре, уровень владения цифровыми навыками также различа-

6 Digital in 2020: Global Digital Overview. Special report. We Are Social and Hootsuite. 2020. January. 
URL: https://wearesocial.com/blog/2020/01/digital-2020/ (дата обращения: 28.12.2021).

7 ICT Development Index 2017. IDI 2017  Comparison. International Telecommunications Union 
(ITU). URL: https://www.itu.int/net4/ITU-D/idi/2017/ (дата обращения: 28.12.2021). 
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ется между странами и  регионами. Известно, что субиндекс цифровых навыков 
(IDI skills sub-index) в развитых странах равен 8, в развивающихся — 5, а в наи-
менее развитых странах — 38. Эту тенденцию подтверждает и методология оценки 
цифровых компетенций ЭСКАТО ООН. Так, например, в 2018 г. навыком созда-
ния электронных презентаций с помощью программного обеспечения в Монголии 
владело 9,9 % населения, в Таиланде — 8,5 %, в Камбодже — 2,9 %. Для сравнения, 
в Японии этот показатель составил 29,1 % населения9.

В уже упоминавшемся выше исследовании, проведенном в Кении, 33 % опро-
шенных студентов оценили свои навыки владения компьютером как очень низкие, 
а  55 % опрошенных преподавателей оценили свой уровень компетенции по про-
ведению цифрового (онлайн) обучения как чрезвычайно низкий [33, с. 149, 153]. 
И хотя одно исследование еще не может служить эмпирической базой для обобще-
ний, его результаты показывают, что слабое владение цифровыми навыками может 
стать серьезным препятствием для развития цифрового обучения в любой стране. 

Для России субиндекс цифровых навыков в 2017 г. составлял 8,62, что соответ-
ствовало тринадцатому месту в мире. В то же время использование цифровых на-
выков в образовательном контексте требует особых цифровых компетенций и зна-
ний современных инструментов дистанционного образования. Когда в марте 2020 г. 
по просьбе Министерства науки и высшего образования РФ в СПбГУ была орга-
низована работа call-центра по оказанию методической помощи вузам России, то 
в ходе обработки поступающих запросов выяснилось, что у многих преподавателей, 
особенно старшего поколения, отсутствуют знания о  программном обеспечении, 
с помощью которого можно создавать электронные курсы и онлайн-программы.

Сказанное предполагает, что разработчики онлайн-программ и курсов всегда 
должны иметь в виду уровень владения цифровыми навыками как будущих сту-
дентов, так и  координаторов и  преподавателей. Эти навыки весьма многообраз-
ны. Они включают и базовые навыки информационного потребления, такие как 
умение скачивать электронный файл, и так называемые стратегические информа-
ционные навыки (оценка достоверности найденной информации, записи видео по 
теме, коммуникации в онлайн-форумах). При этом необходимо учитывать и навы-
ки письма, чтения и  знания студентами английского языка. Например, от этого 
зависит, может ли навигация в программном интерфейсе быть представлена на ан-
глийском языке или потребуется ее перевод на местные языки.

Навык кибербезопасности — еще один цифровой навык, который, как оказа-
лось, может существенно влиять на готовность и желание студентов участвовать 
в  онлайн-обучении. Многие студенты хорошо осведомлены о  рисках кибербезо-
пасности и придают им огромное значение, как, например, студенты Индии [37]. 
Неуверенность студентов в  своей кибербезопасности часто заставляет их укло-

8 ICT Development Index 2017. IDI 2017  Comparison. IDI skills sub-index. International 
Telecommunications Union (ITU). URL: https://www.itu.int/net4/ITU-D/idi/2017/  (дата обращения: 
28.12.2021). Субиндекс навыков (IDI skills sub-index), входящий в состав индекса развития ИКТ, от-
ражает навыки, необходимые для работы с ИКТ. Однако он не измеряет навыки, связанные с ИКТ 
напрямую, а использует три косвенных показателя страны: среднюю продолжительность образова-
ния, общее количество людей со средним образованием и общий показатель зачисления в высшие 
учебные заведения. 

9 SDG Gateway Asia Pacific. Data Explorer. Goal 4  — Quality education. SDG Indicators Data: 
4.4.1 ICT skills. 2018. UNESCAP. URL: https://dataexplorer.unescap.org/ (дата обращения: 28.12.2021).
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няться от участия в продуктивной онлайн-деятельности, в том числе и в обучении. 
В некоторых странах эта проблема особенно остро стоит перед женщинами. Мно-
гие из них не решаются участвовать в онлайн-обучении именно из-за опасений от-
носительно своей кибербезопасности [38]. 

Таким образом, разработчикам и преподавателям онлайн-программ и курсов 
важно знать уровень владения студентов всем комплексом цифровых навыков. Вы-
яснить это возможно с помощью выборочной диагностики некоторых студентов до 
начала курса или посредством реализации пилотной программы. Такого рода диа-
гностика позволит выяснить, требуется ли развитие цифровых навыков у будущих 
студентов. При этом нужно помнить, что продвинутые цифровые навыки нельзя 
приобрести самостоятельно, для их развития студентам потребуется методическая 
помощь, содействие и поддержка, которые могут быть оказаны как в рамках самого 
учебного курса, так и посредством отдельного подготовительного курса.

Уровень 3: цели и мотивации использования. Третий уровень «стека цифрово-
го неравенства» характеризует то, как люди используют интернет, получив к нему 
доступ. Внимание к этому уровню «стека» обусловлено тем, что способность ис-
пользовать интернет в целях расширения своих жизненных возможностей и разви-
тия своего социального и материального капитала распределяется в обществе не-
равномерно10. Это ставит перед разработчиками онлайн-курсов и технологических 
решений целый ряд проблем. Среди них выделим проблему конкурирующих целей 
использования интернета: в онлайн-формате студенты могут легко переключать-
ся с выполнения учебных заданий на использование интернета в развлекательных 
целях. Так, результаты исследования цифрового обучения в Индии показали, что 
распространенной проблемой среди студентов является быстрая «потеря интереса 
[к учебе], если они имеют возможность бродить по Сети» [37]. Эта проблема обо-
значена и в других исследованиях, например в Южной Африке [39] и Гонконге [40]. 

Чтобы противостоять указанной проблеме, у  студентов должны быть сфор-
мированы соответствующие навыки планирования своей деятельности, управле-
ния своим временем, установления и соблюдения границ между образовательной 
и свободной онлайн-деятельностью. С другой стороны, учебные онлайн-материа-
лы и задания, а также пользовательский интерфейс и навигация по самому курсу 
должны разрабатываться так, чтобы помогать студентам поддерживать вовлечен-
ность в процесс обучения и сохранять мотивацию. Кроме того, должны учитывать-
ся и местные предпочтения в отношении формата онлайн-контента, так как в стра-
нах, в  которых интернет стал доступен в  первую очередь на мобильных устрой-
ствах, пользователи предпочитают получать информацию в мультимедийном фор-
мате (звук, графика, анимация, видео), а не как текст [41, p. 89].

Другая проблема третьего уровня цифрового неравенства  — это различия 
в педагогическом использовании интернета и мобильных технологий. Исследова-
ние, проведенное в Кении, показало, что 72 % опрошенных студентов, проходящих 
обучение дистанционно, использовали интернет только для загрузки содержимого 

10 Все способы использования ИКТ Робинсон и  коллеги условно разделяют на две группы: 
виды деятельности, оказывающие положительное влияние на материальный и социальный капитал 
человека (работа, обучение и профессиональное развитие, ведение профессиональных социальных 
сетей, получение информации о здоровом образе жизни), и виды деятельности, не увеличивающие 
такой капитал напрямую (личное использование социальных сетей, развлекательные игры) [26; 27].
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курса на свое устройство с  целью его последующего изучения в  офлайн-режиме 
[33]. Это позволило исследователям сделать вывод, что опрошенные ими студенты 
и преподаватели воспринимали цифровое обучение всего лишь как способ одно-
сторонней передачи содержания учебного курса, а не как онлайн-пространство для 
интерактивного диалога между студентами и преподавателями или групповой дис-
куссии и работы. В то же время опыт пандемии показывает, что многих препода-
вателей новые реалии подтолкнули к переосмыслению их подхода к преподаванию 
и использованию принципиально иных технологий, при этом им пришлось осваи-
вать новые для себя программные инструменты и принципы цифровой педагогики.

Вспомогательный перечень вопросов по цифровому неравенству для педагоги-
ческого дизайна. Вышеприведенный анализ каждого уровня «стека цифрового не-
равенства» в приложении к педагогическому дизайну онлайн-образования позво-
лил авторам статьи сформулировать вспомогательный перечень вопросов по циф-
ровому неравенству для методистов, дизайнеров образовательных организаций, 
преподавателей, образовательных менеджеров и разработчиков образовательных 
технологий (см. таблицу). Использование данного перечня в  процессе дизайна 
и реализации образовательных онлайн-программ, курсов и технологических реше-
ний позволит выявить возможное негативное воздействие цифрового неравенства 
на онлайн-обучение студентов и принять меры для минимизации его воздействия 
посредством совершенствования педагогического дизайна и других стратегий.

Вспомогательный перечень вопросов по цифровому неравенству  
для педагогического дизайна 

Уровень 
«стека 

цифрового 
неравенства»

Название уровня 
и подуровней «стека» Вопросы педагогического дизайна

1 Физический доступ 
к ИКТ:

 • подключение 
к интернету;

 • наличие устройства;
 • программное 
обеспечение

1.1. Какое качество доступа к  сети Интернет доступно 
будущим студентам? Будет ли у  них доступ на по-
стоянной основе или только время от времени? Будут 
ли они ограничены в объеме данных или пропускной 
способности интернета? 

1.2. Какой тип устройства или набор устройств студен-
ты смогут использовать для доступа к  онлайн-кур-
су? Имеют ли они собственное устройство, пользу-
ются ли им совместно с кем-либо или имеют доступ 
к устройству только в интернет-кафе, библиотеке или 
компьютерном классе? Каковы технические характе-
ристики потенциально используемых устройств?

1.3. Смогут ли студенты получить доступ к программно-
му обеспечению, приложениям и веб-сайтам, необхо-
димым для прохождения онлайн-обучения?

2 Цифровые навыки: 
 • навыки потребления 
информационных 
продуктов;

 • навыки производства 
информационных 
продуктов;

2.1. Каков уровень владения цифровыми навыками бу-
дущих студентов и  координаторов/преподавателей, 
если предполагается, что они будут сопровождать 
данный онлайн-курс? 

2.2. Есть ли необходимость адаптировать онлайн-курс 
с учетом уровня цифровых навыков студентов, вклю-
чая:  
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Уровень 
«стека 

цифрового 
неравенства»

Название уровня 
и подуровней «стека» Вопросы педагогического дизайна

 • навыки онлайн-
безопасности;

 • навыки 
программирования

2.2.1. Навыки потребления информационных продуктов;
2.2.2. Навыки производства информационных продуктов; 
2.2.3. Навыки онлайн-безопасности и  защиты своих дан-

ных?
2.3. Как можно содействовать развитию цифровых ком-

петенций студентов (и преподавателей) данного он-
лайн-курса? Примеры стратегий:

2.3.1. Включение в курс вспомогательных инструкций, об-
учающих видео и пошаговых демонстраций, направ-
ленных на совершенствование отдельных цифровых 
навыков, необходимых для выполнения конкретных 
заданий и действий; 

2.3.2. Создание отдельного подготовительного курса с воз-
можностью самотестирования по цифровым навы-
кам и  персонализированной выдачей модулей для 
развития цифровых навыков в самостоятельном ре-
жиме;

2.3.3. Объединение студентов с более опытными студента-
ми, которые могут сыграть роль наставников и роле-
вых моделей в развитии цифровых навыков

3 Цели и мотивация 
использования 

3.1. Применяются ли в  онлайн-курсе стратегии педаго-
гического дизайна, поддерживающие мотивацию 
студентов? Примеры стратегий, поддерживающих 
четыре аспекта мотивации студентов в  отношении 
онлайн-обучения:

3.1.1. Аффект  — поддержание положительного эмоцио-
нального состояния студента во время онлайн-обу-
чения (например, посредством положительного эмо-
ционального тона коммуникации);

3.1.2. Убеждения  — поддержка студентов в  развитии 
уверенности в  своей личной эффективности (self-
efficacy) в контексте онлайн-обучения; 

3.1.3. Интерес — поддержание вовлеченности и любопыт-
ства студента к  онлайн-курсу (использование эле-
ментов геймификации; близких студентам практиче-
ских примеров);

3.1.4. Социальные процессы — создание чувства партнер-
ства между студентами и  преподавателями онлайн-
курса (доступный разговорный язык, дружелюбный 
тон, естественная жестикуляция лектора в  онлайн-
лекциях; возможность получить обратную связь от 
преподавателя). 

3.2. Есть ли возможность собирать и анализировать учеб-
ную аналитику по курсу в реальном времени, чтобы 
своевременно выявлять студентов, которым необхо-
дима поддержка в прохождении онлайн-курса?

3.3. Предоставляется ли персонализированная поддерж-
ка студентам в онлайн-режиме по вопросам прохож-
дения курса?

И с т о ч н и к: составлено авторами статьи на основе модели «стека цифрового неравенства» 
[26; 27]; аспекты мотивации студентов в  отношении онлайн-обучения выделены в  соответствии 
с когнитивной теорией мультимедийного обучения [42].
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Критика концепции цифрового барьера 

Как и любая другая, концепция цифрового барьера имеет свои концептуаль-
ные границы и, соответственно, может быть подвергнута критике. Об этом сви-
детельствует сама метафора барьера, которая закрепляет «бинарную логику, раз-
деляющую все явления только на два типа, где один тип номинально определяется 
как нечто отрицательное или как антитезис к другому типу» [43, с. 505]. Концеп-
ция цифрового барьера предполагает противопоставление цифровых «имущих» 
и  цифровых «неимущих» стран и  регионов, где последние представлены как «не 
обладающие» цифровыми технологиями, потенциалом и компетенциями. 

Преодоление этой дихотомии А. Поттер (A. Potter) связывает с  новым спо-
собом концептуализации цифрового неравенства [44]. Она исходит из  того, что 
в каждой стране по обе стороны от предполагаемого «цифрового барьера» есть как 
«включенные» области, то есть территории, имеющие высокую плотность цифро-
вых каналов связи, так и «выключенные», то есть территории, отсоединенные от 
«Глобальной сети связи». При этом, по ее мнению, следует быть особенно внима-
тельными к этим последним областям, которые только на первый взгляд кажутся 
«выключенными» из цифровых потоков. Эти «зоны молчания» могут иметь бога-
тые информационно-коммуникационные потоки и сети, не вписывающиеся в со-
временную концепцию технологий. Неслучайно во время пандемии коронавируса, 
когда образовательные учреждения в цифровых «имущих» странах перешли на он-
лайн-формат обучения, в странах с более низким уровнем проникновения интер-
нета обучение не остановилось, а продолжало осуществляться посредством радио, 
телевидения, SMS-сообщений, мобильных телефонов с предварительно загружен-
ными материалами и заданиями11. 

Для выявления скрытых информационно-коммуникационных ресурсов, отно-
шений и инструментов Поттер предлагает использовать практику «слушания в зо-
нах молчания», то есть «слушания историй, мнений, опыта и идей всех заинтересо-
ванных сторон» по поводу использования и развития ИКТ в данной местности [44]. 
Эта практика позволит выявить не только локальные особенности использования 
информационно-коммуникационных потоков и сетей, но и разнообразные социо-
культурные и  геополитические риски для зарубежных университетов и  частных 
компаний, планирующих реализацию дистанционного онлайн-обучения в данной 
местности. Так, по результатам анализа условий для экспорта онлайн-образования 
в  пять стран (Сингапур, Шри-Ланка, Индия, Индонезия и  Китай) [36] были вы-
явлены высокие социокультурные и геополитические риски, связанные с такими 
обстоятельствами, как протесты со стороны местного населения против деятель-
ности иностранных образовательных организаций (Шри-Ланка); частая неготов-
ность студентов и преподавателей воспринимать инновационные (в западном по-
нимании) и конструктивистские педагогические методы обучения и сопутствую-
щие цифровые технологии вследствие особенностей коллективистской культуры 
(Китай и Индонезия); сложности с признанием дипломов по результатам онлайн-
обучения (Индия) или особые требования к качеству зарубежных образователь-

11 Learning through radio and television in the time of COVID-19. UNESCO. 2020. 2  June. URL: 
https://en.unesco.org/news/learning-through-radio-and-television-time-covid-19  (дата обращения: 
28.12.2021).
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ных онлайн-программ со стороны государства, в частности подтвердить их связь 
с развитием компетенций, необходимых местной экономике, и с последующим тру-
доустройством выпускников на местном рынке труда (Сингапур). 

В то же время обеспечить соответствие транснационального онлайн-образова-
ния всем особенностям местных условий нелегко. Адаптация зарубежной образо-
вательной программы к местному социокультурному контексту, во-первых, должна 
быть сбалансирована с обязательством обеспечить результаты обучения, идентич-
ные тем, которых требует аккредитация программы, выданная за рубежом [45]; во-
вторых, подразумевает вложение дополнительных ресурсов, что может отразиться 
на стоимости обучения, а значит, и на его доступности; в-третьих, требует наличия 
культурной экспертизы у  методистов, педагогических дизайнеров и  преподавате-
лей, развитие которой требует времени и  целенаправленных усилий. Культурная 
экспертиза предполагает знание локальных культур, включая политические, право-
вые и экономические особенности; понимание социального, культурного и образо-
вательного опыта будущих студентов, а также осознание своего собственного куль-
турного опыта и ценностей, которые часто неявно влияют на создание и разработку 
образовательных курсов, программ и технологических решений [46]. 

Продуктивно разрешить указанные сложности можно, например, установив 
партнерство с  местными образовательными учреждениями, к  чему часто и  при-
бегают иностранные образовательные организации при реализации транснацио-
нальных программ. Однако на практике такое партнерство в большинстве случаев 
ограничивается оказанием функциональной поддержки реализации уже готового 
образовательного курса. Местная организация-партнер может осуществлять ад-
министративную поддержку, предоставлять помещения, помогать с рекрутингом 
студентов, но при этом не привлекаться к сотрудничеству по адаптации учебного 
курса к местному контексту [46]. Редко наблюдается действительно совместная ра-
бота над содержательной стороной образовательных проектов, которая предпола-
гает обмен идеями между зарубежными и местными партнерами и позволяет обе-
им сторонам внести равноправный вклад в развитие образовательных решений.

Заключение 

Данная статья продемонстрировала, что цифровое неравенство оказывает су-
щественное влияние на опыт онлайн-обучения, в особенности если оно осущест-
вляется в транснациональном формате. Его специфику хорошо описывает модель 
«стека цифрового неравенства», объединяющая в себе большинство подтвержден-
ных концепций и подходов к данной проблеме. Модель обладает высоким теоре-
тико-методологическим потенциалом, который позволяет исследовать проблемы 
цифрового неравенства, присущие различным системам образования, в том числе 
и  высшему. Было продемонстрировано преимущество модели, состоящее в  том, 
что она агрегирует уровни и подуровни цифрового неравенства и показывает их 
тесную взаимосвязь между собой и факторами неравенства. Тем самым модель по-
зволяет эффективно идентифицировать, структурировать и анализировать прояв-
ления цифрового неравенства в образовательном контексте. Данная модель также 
легко интегрируется с другими концептуальными моделями, например с когнитив-
ной моделью мультимедийного обучения.
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Как было установлено, образовательные организации, реализующие програм-
мы транснационального онлайн-обучения, могут и должны вносить вклад в пре-
одоление последствий цифрового неравенства: во-первых, эксплицитно и  про-
активно выявлять и  минимизировать последствия цифрового неравенства для 
студентов и преподавателей в процессе педагогического дизайна образовательных 
онлайн-программ и курсов; во-вторых, использовать практическую модель педа-
гогического дизайна, которая предложена в данной статье для выявления и мини-
мизации возможных последствий цифрового неравенства; в-третьих, учитывать 
и  социокультурные контексты, в  которых осуществляется онлайн-образование, 
и их влияние на практику использования цифровых образовательных технологий. 
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Digitalization of education is commonly seen as a process that contributes to societal progress 
rather than as a factor that gives rise to the digital divide in society. This paper therefore 
considers how the digital divide can impact students and their learning in transnational 
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online education which has been in greater demand since the onset of the pandemic. 
Methodologically, the paper draws on the digital inequality stack model showing how each 
level of the stack — physical access to information and communication technologies; digital 
skills and competency; purposes and motivations for technology use — can influence learning 
experiences in distance online education. This paper contributes to the literature on digital 
inequalities in higher education in the following three ways: by further articulating the levels 
and aspects of digital inequalities in the context of online learning; by demonstrating how 
pedagogical design can contribute to redressing some of the challenges experienced by students 
as a result of digital inequalities; and by offering a practical model of pedagogical design in the 
form of a checklist that helps identify and mitigate the effects of digital inequalities on online 
learning. The paper also makes some critical remarks about the concept of the digital divide 
that are relevant to the development and implementation of online programs and courses. 
This paper may be of interest to education providers planning to participate in transnational 
online education.
Keywords: digital divide, digital inequality stack model, transnational education, distance 
education, online learning, pedagogical design.
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